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"Questo lavoro, scrìtto nel 1892 j riguarda le 
reiasioni dell' Stalla col Capato j le quali sono ve- 
nute acquistando in questi ultimi tempii un carat- 
tere di sempre crescente ostilità. S^oi crediamo che 
questa lotta aperta sia dannosa all'una e all'altra 
pariej talché^, stabilito quale sia lo stato attuale 
delle relazioni tra l'dtalia ed il ^apatOj noi ab- 
biamo creduto bene di prevedere i danni futuri^ che 
potrebbero sopravvenire in caso di guerra^ per dare 
agio di porvi rimedio. 

Firenze, li 23 Settembre 1895, 

Feancesco Edlmann. 
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PARTE PRIMA 



Lo stato attuale delle relazioni fra l'Italia e il Papato. 



§ I. — // Papato e la reliiione cattolica. Vantaci! che il Rapa ricavò 
dalla posizione creatagli cogli avvenimenti del 1870-71, 

La religione cattolica apostolica romana, nel modo in 
cui oggi è organizzata (e in ciò diflferisce da molte altre), 
ha non solo la fede, i dogmi, le dottrine cristiane, cioè 
una completa disciplina spirituale, ma ha altresì una or- 
ganizzazione amministrativa, complemento aUa religione 
stessa per la sua esplicazione terrena. 

Per dare forza ed unità alla religione cattolica si è ve- 
nuta costituendo una vasta associazione di uomini, ordinata 
gerarchicamente^ cui sta a capo il Papa. Questi ebbe ed 
ha molte attribuzioni che esorbitano dal campo spirituale, 
appunto perchè Pente, del quale egli è il supremo gerarca, 
ha necessità di una organizzazione e di una disciplina se- 
vera. E per dare maggior coesione a questo ente: F infalli- 
bilità del capo, la sua autorità senza appello, il governo 
suo assoluto. 

In tal modo, oltre alla religione, abbiamo una persona 
collettiva che la ordina e la dirige. Senonchè questa per- 
sona collettiva, che si chiama Chiesa, non va confusa colla 
religione stessa, per quanto ciò non sia sempre avvenuto. 
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Ed è bene separare nettamente la religione dalla Chiesa, 
perchè, parlando della Chiesa e, a più forte ragione, del 
Papato, mai noi intenderemo parlare della religione catto- 
lica, della fede e dei suoi dogmi e tanto meno intenderemo 
discuterne. Usando la parola « Papato », indicheremo sem- 
pre quella raccolta di persone, che, stando a capo della 
gerarchia ecclesiastica, ha facoltà di ordinarla e discipli- 
narla come meglio crede e la quale, essendo mezzo per la 
esplicazione terrena della religione cattolica, è con questa 
in istretta relazione. Cosi il Papato, stando a capo della 
esplicazione terrena della religione cattolica, questa soltanto 
egli dovrebbe curare e regolare. 

Senonchè il Papato non sempre si contentò di regolare 
solo la fede, di dedicarsi alle sole materie spirituali, che 
gli incombono, ma invadendo il campo di un'autorità estra- 
nea a lui e non confacentesi al suo oggetto primo, cioè la 
religione, provocò spesso ribellioni nel campo usurpato, con 
quanto danno della religione stessa ognuno sa. Non con- 
tento del suo potere spirituale, volle anche quello temporale 
e l'uno all'altro aggiunse. Ma poiché questi due poteri sono 
in aperto antagonismo, il loro congiungimento fu grande- 
mente dannoso. Da una parte ne ebbe a soffrire l'Italia, 
cui fu impedito di sorgere ad unità, dall'altra ne fu offesa 
la religione cattolica, che divenne arme di lotte terrene; il 
che produsse poi l'effetto di spezzare la sua universalità. E 
terminiamo queste brevi osservazioni con un avvertimento: 
dicendo « religione cattolica » noi intenderemo sempre la 
religione cattolica romana. 

Ricacciato nel 1870 il Papato nel suo campo naturale 
d'azione, esso venne cosi riposto entro i limiti del potere 
spirituale soltanto, con grandissimo vantaggio per la reli- 
gione e con prestigio accresciuto pel Papa. Senonchè il 
Papa, fedele interprete dei sentimenti della curia romana, 
non solo non volle assolutamente accettare la nuova con- 
dizione di cose, ma si dichiarò apertamente nemico del- 
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7 
ritalia, chiamò e chiama l'unità d'Italia un'usurpazione, 
se stesso grida prigioniero di fatto e per necessità di cose. 

Eppure il Papato ottenne dei segnalati vantaggi dalla 
sua nuova posizione, vantaggi che, passato il momento di 
dispetto causato dalla perdita di Roma, dovrebbero averlo 
già mosso a più generosa condotta verso l' Italia. L'Ita- 
lia che indirettamente gli diede maggior forza, che, sepa- 
rando dal potere spirituale quello temporale, giovò grande- 
mente alla religione cattolica, è dal Papato reputata nemica 
irreconciliabile, tanto che se la conciliazione venisse im- 
plorata, sia pure come perdono, o imposta colla forza da 
parte dell'Italia, essa troverebbe sempre e in ogni caso il 
Papato assolutamente contrario. 

Dato lo stato attuale dei fatti e le condizioni dalle quali 
sorse l'inimicizia, è inutile sperare un accordo fra l' Italia 
e il Papato. La lotta fra i due antagonisti deve durare 
inevitabilmente ancora un pezzo. Il che spiegheremo dopo 
avere enumerati i vantaggi che al Papato e alla religione 
cattolica romana derivarono dal nuovo stato di cose, creato 
colla presa di Roma. 

Anzitutto il Papa, con la perdita del potere temporale, 
ha acquistato moralmente una forza molto maggiore. Es- 
sendo più sicuri i cattolici di ogni paese che il Papa, dopo 
gli avvenimenti del 1870, non sarà preoccupato che da cure 
spirituali, e poiché a queste sole come capo del potere spi- 
rituale dovrebbe attendere, l'autorità ed il prestigio di cui 
egli godeva vennero grandemente accresciuti. E ciò va non 
solo a suo maggior prestigio, ma a vantaggio non piccolo 
della religione stessa, poiché é il Papa che la può varia- 
mente ordinare e indirizzare, come interprete infallibile dei 
dogmi e come capo assoluto della gerarchia ecclesiastica. 

Se finanziariamente il Papato non ottenne grandi van- 
taggi dall'abolizione del potere temporale, neppure ne ot- 
tenne grave danno, poiché la sua nuova posizione spronò 
i fedeli ad aumentare le offerte e i doni, sì da compen- 
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sarlo ampiamente di quelle rendite che dai suoi Stati gli 
provenivano. E ciò mostra come il legame dei fedeli con 
l'autorità ecclesiastica si sia fatto più forte colla caduta 
del potere temporale. Resta inoltre fermo che è a disposi- 
zione del Pontefice la dotazione assegnatagli dal Groverno 
italiano in lire 3,225,000 di rendita annua, quale equiva- 
lente delle entrate che gli provenivano come capo degli 
Stati Pontifici e secondo i bilanci di detto Stato. 

In terzo luogo il Pontefice è ora molto più libero e in- 
dipendente di quando aveva un territorio suo proprio. Senza 
che noi maggiormente lo dimostriamo, ognuno, leggendo 
la storia, vede a quali prepotenze, a quali pressioni ed abusi 
per parte dei vari principi, lo aveva sottoposto sino ad ora 
il suo piccolo Stato. Ora invece verso di lui una coerci- 
zione materiale non è più possibile, e in quanto alle pres- 
sioni morali egli ha maggior agio che ogni altro potentato 
d'esercitarne, ma non può essere costretto da alcuno a sop- 
portarne. Inutile poi qui è parlare di tutte le garanzie offer- 
tegli dalla legge del 13 Maggio 1871 e di cui egli usa. 

Inoltre se la forza delle armi è necessaria a proteggerlo 
è certamente più efficace la difesa, che può e vuole dargli 
l'Italia unita e forte, che non quella che poteva offrirgli 
il suo (relativamente all'Italia) microscopico Stato, difesa 
che l' Italia ha interesse ad accordargli come spieghe- 
remo poi. 

Il Papato ebbe in fine dall'Italia la massima garanzia 
di indipendenza e di libertà. Lo Stato Italiano infatti, nel 
2.® titolo della legge delle guarentigie, che disciplina le re- 
lazioni fra l'Italia e la Chiesa, segui la dottrina della sepa- 
razione (cavouriana) e abbandonò cosi parte dei diritti che 
allo Stato competevano in materia di jus ecclesiastico. 



Digitized by VrrOOQlC 



§ II. — Se il Papato debba dichiararsi nemico de! Re^no d' /tali a. 
Conseiuenze. 

Ed ora che il Papa ottenne tutti questi vantaggi, perchè 
ieve essere egli nemico inesorabile dell' Italia unita ? 

Eccone le ragioni. Noi non crediamo che chi dirige la po- 
litica vaticana ignori tutti i vantaggi che al Papato deri- 
vano dallo stato di fatto attuale. Ed è appunto per con- 
servarli e perchè la religione cattolica tale rimanga, cioè 
universale, che occorre al Papato mostrarsi nemico del- 
l' Italia. 

Troppo preme al Papato e al Papa il potere spirituale 
universale perchè vogliano rendersi amica l'Italia e conci- 
liarsi con lei. Che con questo fatto i cattolici delle altre 
nazioni potrebbero temere la influenza dello Stato italiano 
sul Papato. Il Papato d'altra parte, che il massimo numero 
dei suoi funzionarli recluta in Italia, potrebbe apparire di- 
sposto a favorire questa a danno degli altri Stati cattolici. 
Talché le varie scissure, che già si mostrarono, con ten- 
denza a nazionalizzare le Chiese, potrebbero divenire aperta 
separazione e indipendenza dalla curia di Eoma, se il Papa 
divenisse amico dell'Italia. 

Ne di queste tendenze mancano le tradizioni e gli esempii, 
primo fra i quali quello della Chiesa Gallicana i cui spiriti 
sono ancor vivi in parte del clero francese. Questo non 
vuole il Vaticano, e quindi dovrà cedere sempre, qualora 
volesse conciliarsi con l' Italia, come fece per lo addietro, 
alle pressioni contrarie dei cattolici, nonché a quelle dei 
gabinetti stranieri. 

Perciò non vi è possibilità di conciliazione, perchè il 
Papa conciliandosi correrebbe il pericolo di perdere gran 
numero dei suoi fedeli d'oltralpe. Per conseguenza egli deve 
essere apertamente e ufficialmente nemico dell'Italia, a fine 
di conservare la sua autorità spirituale universale. 
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La 23retesaj del resto, di volere il dominio temporale di 
tutti o di parte degli ex suoi Stati, solo come pretesto, 
può essere accampata dal Papa. Infatti egli, sicuro che gli 
italiani non gli cederebbero mai Roma ne altra parte 
d'Italia per quanto piccola, non corre il pericolo di vederli 
troppo arrendevoli per qualsiasi altra pretesa eh' egli po- 
tesse accampare come condizione necessaria di una conci- 
liazione. Il Papa oramai sa quanto gli può nuocere l'avere 
uno Stato, un territorio, in qualsiasi punto del mondo essa 
fosse situato. Se anche questo Stato fosse grande e forte,, 
potrebbe essergli pericoloso, in quanto sarebbe una con- 
tinua minaccia pel suo potere universale spirituale, per- 
chè questo Stato potrebbe far nascere il sospetto nei cat- 
tolici forestieri che il Papa maggior cura avesse e maggiore 
affezione pel potere temporale che per lo spirituale. Quindi 
pericolo di scissure (scismij in materia religiosa. Se poi 
egli possedesse uno Stato in Italia o uno Stato che com- 
prendesse magari tutta l'Italia, a più forte ragione si po- 
trebbero insospettire e allarmare i cattolici stranieri. In 
fine il Papa sa che la popolazione stessa italiana si ribel- 
lerebbe al suo Governo dispotico, assoluto (come già lo ha 
dimostrato col plebiscito), nel mentre che un Governo co- 
stituzionale, libero per civili e politiche libertà, il capo 
della Chiesa cattolica, causa il suo carattere ed indole, non 
può darlo. E su questo punto informi il tentativo di Pio IX 
quando nel 1848 volle dare una costituzione e dovette 
ia seguito ritirarla: il suo fu atto da Principe ma non 
da Papa. 

Pertanto noi ci troviamo di fronte a un istituto, il quale, 
per la sua natura e per il suo carattere, non può esserci 
che nemico, e che l'Italia unita e forte non può amicarsi 
neanche facendo le più larghe concessioni, perchè la vici- 
nanza e la potenza dell'Italia sono continuo spauracchio e 
pericolo pel Papato. 

Quindi qualsiasi tentativo di conciliazione resterà infrut- 
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tuoso, finche quelli che dirigono la politica nostra e i reg- 
gitori del Vaticano abbiano un' esatta cognizione dei fatti 
e delle conseguenze che ne possono derivare. Che se poi 
un atto di conciliazione avvenisse, ben presto verrebbe 
ripudiato, come impossibile e ineffettuabile, come contrario 
alla realtà delle cose. 

La posizione dell' Italia, pertanto, non è delle più felici, 
ne la sua vita politica delle più facili a condursi. Oltre a 
correre l'Italia tutti i pericoli che le altre potenze possono 
correre, essa ha in casa un nemico inflessibile (apparente- 
mente almeno), che la sua voce e i suoi lamenti, grazie 
alla sua organizzazione, può fare udire ovunque: il Papato. 
Il quale può suscitare imbarazzi gravi all'Italia e pericoli 
non pochi all'estero, oltre a mantenere una continua lotta 
all'interno, lotta che esaurisce parte delle nostre forze, le 
quali potremmo impiegare utilmente in altro modo. 

In tempo di pace questa inimicizia crea per l'Italia uno 
stato di cose pericoloso tanto all' interno che riguardo al- 
l'estero. All'interno può accadere che specialmente coloro 
che appartengono a classi poco colte, udendo continuamente 
il Papato dichiararsi nemico dell'Italia e non distinguendo 
fra religione e clericalismo, provochino delle divisioni so- 
ciali e politiche, nonché delle sette che siano sommamente 
dannose alla patria. 

Inoltre la parte meno colta del popolo, pel dissidio acuto 
tra l'Italia e il Papato^ può perdere la fede e la religione 
e con esse i precetti morali ed umanitarii che le informano, 
i quali sempre non possono venire sostituiti dalla istru- 
zione specialmente nelle classi inferiori. Riguardo ai peri- 
coli esterni, l'inimicizia del Papato per l'Italia può con- 
durlo ad insidiarla direttamente o a permettere che altri 
Stati vogliano intromettersi nelle nostre relazioni col Pa- 
pato, anzi a spingerveli. Questa inimicizia maggiormente 
può divenire pericolosa, tanto all'interno che riguardo alle 
relazioni con altri Stati, in caso di guerra, quando, cospi- 
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rando varie forze air abbattimento dell' Italia, questa po- 
trebbe correre grave rischio ed essere minacciata di com- 
pleta rovina. 

Ai pericoli d'ordine interno si potrà ovviare con una 
saggia politica ecclesiastica, agli altri purtroppo non potrà 
giovare che la forza delle armi e una saggia politica estera. 

Noi in questo lavoro non ci occuperemo della politica 
ecclesiastica interna perchè sorpasserebbe i limiti dello scopo 
prefissoci. 

Ci basta aver notato che T inimicizia del Papato verso 
P Italia è dannosa in tempo di pace ed è pericolosa in caso 
di guerra. 



§ in. — La Chiesa non potrà mai riacquistare potenza temporale. 

Abbattuto nel 1870 il potere temporale dei papi e an- 
nessi gli Stati pontifici, si venne così a completare la unità 
d'Italia e a sancirne la indipendenza. Ma non appena che 
essa ebbe raggiunti questi scopi, il Papato le si oppose 
come uno dei più accaniti nemici della sua unità e forza; 
nemico iDericoloso, sebbene privo del potere temporale e 
quindi di forza materiale. 

Lo Stato pontificio, considerato solo come Governo ter- 
reno, vista la sua piccolezza, visto il poco nesso che tra 
quel governo e la popolazione romana correva, come Stato, 
nel nostro secolo non avrebbe potuto esser mai pericoloso 
per una nazione forte quale è ora ad esempio l'Italia. Fu 
potente si, ma solo quando l'Italia era divisa in molti sta- 
terelli, uguali su per giù di forze e fu potente specialmente 
riguardo ad essi. 

Ma, ripetiamo, la forza materiale, contro la maggiore po- 
tenza di cui disponevano e di cui dispongono ora i grandi 
Stati unitarii, lo Stato pontificio non potè mai usarla a 
proprio vantaggio. Prova ne sieno le continue pressioni 
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13 
usate nei tempi addietro sul capo dello Statò pontificio dai 
diversi Stati unitari i o dai loro sovrani. Potrà quindi il 
Papa usare della forza materiale contro l'Italia, ora che il 
di lui potere temporale è scomparso, ora che il suo Stato 
non esiste più? Anche se questo Stato dovesse risorgere 
quale era prima del 1870, certo la sua forza materiale non 
dovrebbe sgomentarci. Uno Stato come quello non può esser 
forte e materialmente pericoloso per V Italia; prova ne sia 
la necessità, nella quale s' è trovato, nei tempi più vicini 
a noi, di esser sostenuto dalla Francia a fine di impedire 
che r Italia, meno forte che non sia ora, lo occupasse. E 
quando questo appoggio della Francia venne a mancare, il 
potere temporale cadde, lo Stato pontificio si disciolse, 
perchè era venuta a cessare la forza che lo sosteneva, non 
avendo esso alcuna forza intima di coesione. 

Non per la sua debolezza intrinseca soltanto cadde il po- 
tere temporale dei papi. I due poteri, spirituale e temporale, 
male potendo convivere assieme, l'uno all'altro venivano sa- 
crificati; e siccome maggior cura ponevano i papi a conser- 
vare lo spirituale e d'altra parte meglio alla natura loro 
di capi della Chiesa cattolica questo si confaceva, cosi la 
evoluzione delle istituzioni civili e politiche, nello Stato 
pontificio, non ebbe un naturale sviluppo, perchè contraria 
alle tendenze e al carattere del Papato. Onde non poteva 
il Papa dare alcuna libertà politica, causa la necessità che 
il suo governo fosse assoluto, nel mentre che i suoi popoli di- 
venuti più colti, ammaestrati dall' esempio, chiedevano ri- 
forme sociali politiche e civili, e il potere della Chiesa po- 
nevano in pericolo coi loro moti rivoluzionarli. Per salvar 
quindi la Chiesa, che ha importanza mondiale, si succedet- 
tero tutti quei varii interventi stranieri, che in questo se- 
colo divennero tanto numerosi. Da una parte interveniva 
la Francia, che chiedeva al Pontefice riforme politiche ri- 
spondenti alle nuove condizioni delle popolazioni ; dall'altra 
parte l'imperatore d'Austria e nel 1849 il Re delle due Si- 
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cilie si muovevano a difesa dello Stato pontificioj per pro- 
teggerlo dagli attacclii dei liberali Italiani e per conservare 
il Governo pontificale assoluto del Papa. Il fine di questi 
monarchi, era utilitario, poiché essi non volevano che l'esem- 
pio di libertà politiche acquistate, mettesse in pericolo i 
domini da loro retti a Governo assoluto. 

Occorrevano al Papa questi interventi per guarentirgli 
il suo potere temporale. Purtuttavia egli non cessò mai dal 
far comprendere dhe a malincure li sopportava, per tema 
che la presenza di truppe straniere nel suo Stato, facesse 
supporre la sua sottomissione a Stati stranieri, il che avrebbe 
scossa la sua autorità spirituale universale. 

Dato cosi l'antagonismo fra il potere temporale e lo spiri- 
tuale, e tra la coscienza dei proprii diritti che veniva acqui- 
stando gran parte degl'Italiani e il Governo assoluto del Papa, 
che era la negazione di questi diritti, appare chiaro e natu- 
rale che quando la forza più non valse a sostenere il potere 
temporale questo sparisse. Non accadde però lo stesso al po- 
tere spirituale, il quale si mantenne integro perchè inerente 
al carattere del Pontefice e alla sua missione e perchè le 
armi terrene non valgono a distruggerlo, come quello che si 
basa sulla fede. 

Ora il potere temporale dei papi non potrà risorgere, se 
non mutandosi le condizioni attuali o mutandosi in modo 
che ad esso si confaccia, e solo lo potrà nelle condizioni 
attuali se le baionette nemiche verranno ad inalzarlo di 
nuovo. Il potere spirituale, al contrario, benissimo può sus- 
sistere senza il temporale e anzi, come osservavamo addie- 
tro, più forte. Questo potere spirituale del Papa proviene 
non dall'avere un territorio e questo già dicemmo che non 
l'avrà se non per forza altrui (quindi senza alcun vigore 
naturale ed insito in lui) ma nell'autorità che in lui rico- 
noscono i fedeli cattolici. E questa autorità, senza deviare 
o corrompersi, non potrà mai essere usata per scopi po- 
litici, del tutto ad essa estranei. 
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Noi non staremo qui a combattere tutte quelle proposte 
di conciliazione fra l'Italia e il Papato, che per giungere 
all'accordo, ofiFrono a quest'ultimo un territorio più o meno 
vasto. Ammesso pure che venissero poste in pratica non 
potrebbero ottenere altro risultato che quello di creare im- 
barazzi all' Italia e al Papato, senza recar vantaggio ne 
all' una né all' altro. II Papa, infatti, può avere grande 
autorità e potere dal lato spirituale e F Italia, qualora ri- 
nunziasse a una parte del suo territorio per darlo al Papa, 
offenderebbe la sua dignità di Nazione e gì' Italiani di 
Eoma, che vollero con plebiscito esser liberi, e non vollero 
e non vogliono affatto esser sottoposti a un Governo dispo- 
tico. Né per esser piccolo il territorio ceduto, non perciò 
meno verrebbero lesi i diritti di chi ne fa parte. 

Ma se la potenza del Papato sta nel suo potere spiri- 
tuale, esso deve essere nemico dell'Italia, data la condizione 
presente dei fatti. 

Il Papato ha grande autorità morale e un ordinamento 
gerarchico vasto, ha perciò una forza grande, e quindi può 
allearsi con qualche potenza che sia in guerra con l'Italia 
e recarle danno. Che questo non avvenga e che non possa 
avvenire, deve essere lo scopo dell'Italia. A questo scopo 
essa deve volgere gran parte dei suoi sforzi, e deve inoltre 
tentare ogni mezzo lecito affinchè il Papato non le si schieri 
apertamente e decisamente nemico nel momento in cui essa 
fosse più debole. 

Vedremo quindi quali armi il Papato può usare diretta- 
mente contro l' Italia. Considereremo poi i casi in cui il 
Papa intervenisse in qualsiasi modo in una guerra in cui 
l'Italia fosse impegnata contro altre nazioni. 
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§ IV. — La questione romana diventa pericolosa per l'Italia 
se si ammette che sia internazionale. 



La questione romana, risolta felicemente con la legge 
delle guarentigie, fu da questa ridotta nei limiti di que* 
stione d'ordine interno. La saviezza politica dei nostri 
uomini di Stato e gli eventi propizii non permisero che al- 
tre potenze intervenissero a farne una questione interna- 
zionale, per quanto il Papa come capo spirituale della re- 
ligione cattolica, abbia un carattere incontestabilmente in- 
ternazionale. 

L'esser la questione romana d'ordine interno, grazie alla 
legge delle guarentigie, è asserzione di tale importanza 
che vuole noi ci soffermiamo alquanto a spiegarla. Ciò è 
tanto più necessario in quanto varii sono gli scritti di per- 
sone autorevolissime, che affermano il contrario: esser cioè 
la questione romana internazionale e la legge delle gua- 
rentigie (secondo alcuni) (1) obbligare l'Italia, per naturale 
conseguenza in varii casi, a rispondere di fronte alle altre 
potenze di ciò che fa o che può fare il Papa. 

Se il dichiarare la questione romana di carattere inter- 
nazionale fosse una semplice essenzione scientifica, senza 
conseguenze nella pratica o nella sua applicazione, non 
meriterebbe maggior peso di certi voti di congressi catto- 
lici. Ma siccome con questa asserzione si viene a ritenere 
l'Italia responsabile degli atti altrui, degli atti cioè di 
un'autorità che essa non può sindacare né controllare, cosi 
noi neghiamo che la questione sia internazionale. Affer- 
miamo invece che è questione di diritto pubblico interno e 
che si può respingere qualsiasi intervento straniero nelle 
relazioni fra l' Italia e il Papa, e in tutto ciò che può venire 
a ledere la sovranità piena dell'Italia. 

Che il papato, quale istituto ordinatore della religione 
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cattolica, abbia un carattere internazionale, non lo neghiamo. 
Seguendo la religione cattolica molte e varie popolazioni, 
facendo parte della gerarchia ecclesiastica molti uomini di 
nazione diversa, la Chiesa cattolica ha un carattere e un 
valore internazionale. Il Papa stesso eleggibile fra le varie 
nazionalità, sebbene quasi sempre scelto fra i cardinali ita- 
liani, forte del suo potere spirituale universale (come lo 
dice la stessa parola xaTóXtxoy) ha un carattere internazio- 
nale come capo della Chiesa. 

Anzi al Papa sono riconosciuti, dal diritto internazionale 
pubblico, alcuni onori e alcuni diritti proprii dei sovrani, 
che quasi l'assimilano ad un sovrano territoriale, onori e 
diritti però che gli sono attribuiti solo in quanto sono com- 
patibili col suo governo spirituale. Infatti non gli sono dati 
i diritti, i doveri e gli onori che non si addicono, anzi con- 
trastano, col suo carattere di semplice sovrano spirituale. 
Pertanto il Pontefice è sovrano sui generis o sovrano per- 
sonale come dicono altri: 1.° perchè non ha territorio ne 
sudditi diretti; «2° perchè questa sua sovranità gli proviene 
dall'essere capo della religione cattolica; 3^ perchè solo il 
rispetto al capo di una Chiesa e i ricordi storici danno a 
lui alcune preminenze di fronte agli altri sovrani; 4.*' per- 
chè la vera sovranità non può averla, poiché esercitando 
egli il suo potere in vari Stati, annullerebbe con la sua so- 
vranità, qualora fosse veramente tale, tutte le altre sovra- 
nità esistenti. Nessun sovrano per conseguenza sarebbe più 
tale sul suo territorio se non qualora egli e i suoi sud- 
diti fossero tutti di religione diversa dalla Cattolica. È am- 
missibile ciò? Cosi il Papa viene ad avere un carattere e 
dei rapporti internazionali, non in quanto è sovrano, ma 
solo in quanto è capo delP istituto di carattere internazio- 
nale, che con vocabolo generico chiamiamo Chiesa, e in 
quanto questa riceve il suo carattere internazionale daUa 
fede cattolica (intendiamo sempre dire quella apostolica 
romana), che ha seguaci in tutte le parti del mondo. 
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§ Y. — La legge delle guarentigie è di diritto pubblico interno. 
La questione romana è di ordine interno. 



Considerando dunque il carattere e i rapporti internazio- 
nali, che ha il sommo Pontefice, come è mai che noi aflfer- 
miamo essere la questione romana di ordine interno? 

Per il semplice fatto che il Papa risiede in Italia, per il 
fatto che egli ha perduto il suo potere temporale e pel fatto 
che la legge delle guarentigie ha sanzionato ciò ed è legge 
interna. L' Italia nel 1870 fece capire alle varie potenze che 
non sarebbe stata aliena dal voler concludere una conven- 
zione internazionale per regolare la posizione e le relazioni 
del pontefice. Ma le Potenze serbando un contegno passivo, 
l'Italia formò la legge 13 Maggio 1871 come legge di or- 
dine interno; il quale carattere da nessuno fu mai negato. 
Così r Italia, in condizioni affatto nuove nella storia, con- 
cesse spontaneamente al pontefice i diritti e le guarentigie 
che nella legge del 1871 sono enumerati. 

Solo in quanto esistono queste guarentigie gli Stati ac- 
creditano ambasciatori presso il Vaticano, perchè il Papa 
d'altra parte non è più sovrano territoriale. Quindi il 
Papa non è persona vera e propria nel diritto interna- 
zionale. Non è più sovrano, e aflS.nchè non diventasse sud- 
dito, il che sarebbe contrario alle sue vere funzioni, l'Ita- 
lia gli concesse le guarentigie necessarie per l'esercizio di 
quelle funzioni e per quegli atti che sono di sua spettanza, 
come capo della Chiesa cattolica. Alcuni scrittori, allarmati 
della forza spirituale del Papa, dicono che, abusandone il 
Pontefice o usandone tanto a danno che a vantaggio d'al- 
cuno, potrebbe a chi più gli piaccia nuocere o recar utile. 
Ora questi scrittori non scorgono un miglior modo per 
schermirsi dagli attacchi del Papa, che quello di rispon- 
dergli colla forza delle armi. Ma siccome queste non hanno 
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19 
alcuna efficacia contro il potere spirituale, cosi essi attri- 
buiscono la responsabilità degli atti del Pontefice all'Italia, 
come quella che, mediante la legge delle guarentigie, ha 
permesso al Pontefice il libero esercizio del suo potere spi- 
rituale. Cosi, secondo questi scrittori, la legge del 13 Mag- 
gio 1871 sarebbe in certo modo internazionale. Ma notisi 
che essi vengono a riconoscere implicitamente che la legge 
del 1871 è interna e che l'Italia potrebbe in diritto di- 
sporne come meglio le piace. Di fatti se era in facoltà dell'Ita- 
lia di volere e potere permettere l'esercizio del potere spiri- 
tuale, a sua volta ugualmente potrà volere e potere proi- 
birlo. Pertanto la loro proposizione cade nell' assurdo, perchè 
l'Italia non può né annullare il potere spirituale del Papa, 
ne proibirne l'esercizio. Quindi non la si può ritenere re- 
sponsabile se riconosce uno stato di fatto esistente, cioè il 
potere spirituale del Papa. Se al contrario l' Italia non avesse 
creato la legge delle guarentigie, allora si che avrebbe po- 
tuto esser ritenuta responsabile di ciò; perchè avrebbe 
disconosciuto uno stato di fatto, avrebbe voluto impedire 
delle legittime manifestazioni, quali sono quelle delle auto- 
rità ecclesiastiche. 

Esamineremo intanto le ragioni per cui la legge delle 
guarentigie non implica nessuna responsabilità per l'Italia 
di fronte agli altri Stati. 

Anzitutto la legge delle guarentigie è legge intema (co- 
stituzionale o no poco importa) perchè fu creata da un po- 
tere a ciò delegato, fu sanzionata dal Ee e promulgata 
come ogni qualsiasi altra legge interna. E legge interna, 
non internazionale, perchè fatta dall'Italia soltanto, e perchè 
non ha affatto ne il carattere bilaterale di un patto con 
l'altra parte cui guarentisce i diritti, né il carattere di un 
trattato, poiché non il Papa, non altri per lui vi ebbe al- 
cuna parte. Il Papa infatti rifiutò sempre un trattato in- 
temazionale a suo riguardo e lo rifiuterà sempre, qualora 
non vengano a mancare le ragioni attuali del rifiuto. Né 
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basta per far credere la legge delle guarentigie internazio- 
nale il fatto portato come prova dal Sederini (2) clie la 
legge fu una surrogazione al dominio temporale del Papa^ 
e che questo, avendo una garanzia di carattere internazio- 
nale, pure la legge ha questo carattere, cioè è internazionale. 

Ammesso pure che il dominio del Papa avesse un carat- 
tere internazionale, non è perciò meno vero che la legge 
sia interna, poiché se a una garanzia internazionale ne venne 
sostituita un'altra interna e questa è ugualmente efficace se 
non più utile al Papa (come abbiamo veduto), e se per questo 
fatto i vari Stati pensarono che una garanzia di carattere 
interno fosse sufficiente, da ciò deriva appunto che la legge 
abbia tutti i caratteri di legge interna e che non obblighi 
direttamente l'Italia verso alcuna potenza e neppure verso 
il Papa stesso. Il quale non ha voluto accedere a una con- 
venzione internazionale per le stesse ragioni che lo messere 
a non riconoscere la legge del 13 Maggio 1871. 

In tal modo l'abolizione della legge o la surrogazione di 
un'altra più conveniente per il Papato non può esser chie- 
sta e tanto meno imposta all'Italia. In altri termini lo Stato 
che si proponesse di far ciò, interverrebbe nelle faccende 
interne dell' Italia, disconoscerebbe la sua sovranità e la 
sua autonomia interna, con pericolo di suscitare gravi con- 
flitti. Ohe se poi uno Stato qualunque volesse muovere al- 
l'Italia solo un avvertimento benevolo nell'interesse suo e 
della religione (dato ad esempio il caso che il governo ita- 
liano facesse atti offensivi ad essa), sarebbe in facoltà del- 
l'Italia il seguire o no questo consiglio, a seconda che le 
sembrasse conveniente o meno. Ma niun diritto però avrà un 
terzo Stato a imporle quanto abbiamo detto. Non staremo 
qui a dimostrare come, contrarli in massima ad ogni inter- 
vento nelle cose interne di uno Stato, tanto più troveremmo 
ingiusto un intervento fatto a danno dell'Italia, allo scopo 
di obbligarla a dar ragione di atti commessi da una persona 
affatto indipendente da lei. Qualsiasi intervento nelle relazioni 
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deiritalia col Papato, sia per ottenere Fabolizione della legge 
del 1871, sia per altro scopo sarebbe ingiustificato quanto 
quello di uno Stato che volesse Tabrogazione dello Statuto. 
In tal modo il diritto di regolare i rapporti fra il Papa e 
l'Italia spetta a questa esclusivamente, beninteso qualora 
il Papa non volesse una convenzione bilaterale. E l'Italia 
li ha regolati in modo che non le possa venire danno o 
pericolo di nessuna specie a seconda delle varie condizioni 
e contingenze. La legge delle guarentigie essendo intema 
rende la questione romana di ordine interno. Che se un 
patto internazionale fosse intervenuto a regolarla, niun 
dubbio che essa sarebbe internazionale rispetto all'Italia e 
che questa per conseguenza ne sarebbe legata. 

Ne ci dilungheremo a combattere l'opinione del Palma, (3) 
il quale dice che la legge delle guarentigie è veramente 
non solo di ordine costituzionale italiano, ma in certo modo 
internazionale, perchè evidentemente vi è interessata la li- 
bertà religiosa degli altri popoli cattolici. E chiaro che egli 
confonde il potere spirituale del Pontefice con la legge 
stessa, come se questa lo regolasse. Il potere spirituale del 
Papa trova nelle libertà materiali sancite dalla legge del 
1871 il modo di esplicarsi liberamente; ma in nessun modo 
la legge del 1871 lo disciplina o lo dirige, ne sarebbe pos- 
sibile che lo facesse. La legge regola solo i rapporti inter- 
cedenti fra l'Italia e il Papa, ne potrebbe fare altrimenti 
senza ledere la sovranità altrui. Inoltre questi rapporti che 
essa regola non sono gli spirituali; quindi se il Palma vuole 
la legge ^internazionale solo perchè sottoposta alle esigenze 
della politica, come quella che può recare o nocumento o 
vantaggio alla religione cattolica, siamo d'accordo, ma ciò 
non toglie che la legge sia veramente di ordine interno. 
Insomma la legge è o non è internazionale? Internazionale 
non si può dire perchè gliene mancano i caratteri, né basta 
a renderla internazionale il fatto che su di essa può avere 
una qualche influenza la politica internazionale. 
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Inoltre la legge ha in certo modo per scopo la nostra 
difesa; essa fu fatta nell'iateresse della religione e del Papa 
per escludere ogni possibile intervento a suo danno, e per 
impedire quindi che la condizione sua potesse esser pre- 
testo alle altre nazioni per immischiarsi nelle cose d'Ita- 
lia. Tali libertà si guarentirono con essa al Pontefice, che 
la sola promessa di porle in atto valse a rassicurare le varie 
potenze; le quali non fecero alcuna rimostranza all'Italia, 
e le lasciarono la massima libertà di azione nel redigere là 
legge delle guarentigie. Fatta cosi dall'Italia sola la legge 
delle guarentigie, in essa non si contempla il caso in 
cui il Papa osasse fare tali atti da porre in pericolo la 
sicurezza e l'ordine pubblico dello Stato. Nelle Camere si 
previde questo pericolo e da alcuni vi si voleva provvedere 
colla legge stessa. Senonchè prevalse più savio consiglio, 
poiché il prevedere tutti gli atti nocivi del Pontefice sa- 
rebbe stato difficile non solo, ma si osservò inoltre che la 
ragione di Stato, cioè la necessità di tutelare l'ordine pub- 
blico e la sicurezza dello Stato compromessi, sempre sa- 
rebbero state ragioni sufficienti per impedire quei tali atti 
del Papa. Cattivo infine sarebbe stato Tefifetto morale di 
simili prescrizioni quasi ingiuriose pel Pontefice. 

Pertanto è ammesso dal Bluntschli (4), e da quasi tutti 
gli scrittori, il diritto di difesa dell' Italia; senonchè il 
Bluntschli dice che, non essendo il Pontefice più pa- 
drone di alcun territorio e potendo cionondimeno fare atti 
politici dannosi a qualche nazione, poiché l'Italia ha pro- 
mulgato la legge delle guarentigie, essa per conseguenza è 
responsabile, verso gli altri Stati, degli atti del Pontefice, 
avendo gli Stati lo stesso diritto a difendersi che ha F Italia. 

Il Geffken (5) dal canto suo dice che contro il Papa 
uno Stato non ha altra arma, se non quella di rompere 
ogni relazione con lui, essendo egli sottratto ad ogni misura 
repressiva. L'Italia ha guarentito l'inviolabilità del Papa, 
non può chiamarlo a rispondere di offese contro un altro 
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Stato, ne può tollerare che questo offeso se ne vendi- 
chi sul territorio italiano.... Soltanto si può asserire, egli 
soggiunge, che il Papa non può abusare nel campo tempo- 
rale e contro il diritto internazionale di privilegi attribui- 
tigli soltanto per l'esercizio del suo potere spirituale. 

Ora a noi pare che F Italia potrà sempre e vittoriosa- 
mente rispondere a chi le chiederà di dare soddisfazione 
degli atti del Pontefice. 

Con una legge interna essa non fece altro che riconoscere 
la qualità e la condizione speciale del Pontefice, col decre- 
tare gli onori dovuti alla sua posizione, col guarentirgli 
l'esercizio del suo potere spirituale, non fece che ricono- 
scere lo stato di fatto esistente. E non volendo l'Italia le- 
dere la sovranità altrui, essa ha creato una legge interna, 
in modo da garantire l'esercizio del potere spirituale del 
Papa in Italia, Ma se l'Italia non poteva, legiferando, ol- 
trepassare i confini del suo territorio, come mai gli altri 
Stati potrebbero diminuire la sua sovranità con l' imporle 
di abolire o violare la legge propria? 

Pertanto una legge interna non può obbligare l'Italia di 
fronte ad un'altra potenza, la quale non avendo il diritto 
di immischiarsi nelle faccende interne di uno Stato potrà 
chiedere, quando gliene venga pericolo, amichevolmente, 
di far si che il pericolo svanisca. Se l'Italia si rifiutasse di 
soddisfare al favore chiestole, lo Stato che in certo modo 
si potrebbe ritenere offeso, potrà cogliere questo rifiuto 
come jjretesto per usare le armi. Non avrà però alcun di- 
ritto di obbligarla a soddisfare ai suoi desiderii e la guerra 
costituirà solo un modo violento per piegare l' Italia ai 
proprii voleri. Pertanto, come 1' ordine pubblico e la sicu- 
rezza dello Stato sono ragioni suflS.cienti perchè l' Italia de- 
roghi ai principii della legge delle guarentigie, cosi le 
esigenze politiche degli altri Stati, a nostro riguardo, po- 
tranno essere ragione sufficiente affinchè noi italiani de- 
roghiamo alla legge del 1871 e togliamo la libertà al 
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Papa, qualora però queste esigenze politiche siano tali 
da porre in pericolo la sicurezza del nostro Stato o il 
nostro ordine pubblico. A noi soli però tocca giudicare 
sulla opportunità di soddisfare alla domanda, a noi soli 
spetta la facoltà di fare o non fare, a seconda che ci paia 
più conveniente. Dunque, solo in quanto la nostra sicurezza 
è compromessa, noi possiamo agire contro la legge del 71, 
ma non in quanto la sicurezza di un altro Stato fosse posta 
in pericolo dagli atti del Papa. In tal modo F Italia, solo se 
lo crederà utile o conveniente, potrà abolire la legge delle 
guarentigie o far atti da essa vietati in favore di un terzo 
Stato. L'Italia però ha diritto di ricusare ciò se qualcuno 
per forza volesse imporglielo. 

Libero dunque il Papa di combattere con le armi spiri- 
tuali l'Italia, e libera questa di rispondergli con le stesse 
armi e di difendersi. Libero il Papa di usare della sua forza 
spirituale verso gli altri Stati e liberi questi di opporglisi 
colla forza morale. Libero il Papa, abusando di questa sua 
forza, di intraprendere una campagna politica contro un 
dato Stato e libero questo di usare le stesse armi, di im- 
prigionare magari gli agenti del Papa, i nunzi, di con- 
dannarli se cospirano contro la sicurezza e l'ordine dello 
Stato, di disdire un concordato, di ritirare V ambasciatore 
accreditato presso il Vaticano, ecc., ecc. L' Italia non alze- 
rebbe affatto la voce per ciò. Ma non ]3erciò essa sarebbe 
ritenuta in connivenza col Papato, se volesse impedire ad 
un'altra nazione 1' uso di un mezzo violento qualsiasi, un 
atto contrario alla legge del 1871, o un atto di autorità, 
diretto contro il Pontefice, sul proprio territorio, finche la 
legge interna del 1871 sta a guarentire la inviolabilità del 
Papa. 

Uno Stato qualunque non può imporre all'Italia di to- 
gliere le guarentigie date perchè interverrebbe nelle sue 
cose interne. Se si credeva bene che queste guarentigie non 
venissero accordate, si doveva protestare nel 1871 affinchè 
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non le dessimo. Se si voleva rendere la questione romana 
d'indole internazionale, questo si doyeva fare prima della 
promulgazione della legge. Ma ciò non fu fatto, ed ora la 
legge esiste ed è di ordine interno. Essa regola i rapporti 
intercedenti fra Pltalia e il Papato, essa ci porge il modo 
di impedire qualsiasi intervento straniero in Italia. E se 
un'altra nazione si crede danneggiata dal Papato si di- 
fenda, come faremmo noi, con leggi ed atti proprii non ec- 
cedenti il suo territorio, oppure non lesivi dell'altrui so- 
vranità. 

La sicurezza e l'ordine pubblico turbati permettono a noi 
atti, che in condizioni normali non potremmo fare; la legge 
tacendo su questo punto non menoma i diritti di difesa 
dello Stato. Ma, dato invece il caso che il Pontefice in un 
altro paese usi della sua forza a danno di esso, noi non 
potremo esser tenuti responsabili di questo fatto, perchè 
la sua autorità è indipendente da qualsiasi coercizione 
umana. Ogni atto del Papa, che ecceda i limiti del suo 
potere spirituale, per quanto è possibile, glielo abbiamo 
vietato col togliergli il potere temporale. Possiamo noi in 
generale regolare e disciplinare il suo potere spirituale ? 
Noi, date le nostre condizioni, potremo difenderci in caso 
di bisogno sul nostro territorio, ma non potremo certo eri- 
gerci a giudici della sua influenza spirituale in casa altrui. 

Notisi inoltre che il Papato è nemico dell'Italia e che 
qualunque atto che essa facesse a lui contrario e che non 
fosse giustificato dall'ordine pubblico o dalla sicurezza com- 
promessa, potrebbe parere mosso da intenti poco lodevoli 
ed esporla a gravissimi pericoli, perchè potrebbe molto 
probabilmente suscitare l'indignazione dei cattolici di tutto 
il mondo. 

La posizione specialissima del Pontefice non ci fa certo 
supporre di connivenza con lui, perchè libero noi lasciamo 
ogni Stato di combatterlo nei modi e con tutti i mezzi di 
offesa e di difesa di cui può disporre il Papa. 



Digitized by 



Google 



26 

Concludendo dunque, ecco in che senso noi crediamo la 
questione romana di ordine interno: nel senso che le rela- 
zioni tra il Papato e l'Italia noi soli fummo a regolarle^ 
che le regolammo con una legge interna, che, regolate le 
relazioni, non possiamo permettere ad alcuno di mutarle; 
che nessuno può obbligarci ad abolire o violare una leggo 
interna senza intervenire ingiustamente nelle nostre fac- 
cende, e che abbiamo infine diritto a che la nostra sovra- 
nità sia piena e rispettata. 

Il Papa può esser cosi in una posizione privilegiata, che 
però gli proviene non dalla nostra legge ne per volontà 
deir Italia, ma dal suo carattere e dalla sua posizione at- 
tuale. 



§ VI. — Le armi proprie del Papato, il Papato chiama i fedeli 
contro l'Italia, Il Papato fa pressione sui cattolici italiani. 

Il Papa, che non ha per se stesso forza materiale, che 
non dispone di un esercito^ potrebbe però usare altre armi 
dirette contro l'Italia, e invocare ad esempio T aiuto dei fe- 
deli sparsi su tutto il globo e infiammarli sì da correre 
alla sua liberazione quali novelli crociati. Ciò è possibile, 
ma non probabile. Prima di proseguire più oltre però ci è 
d' uopo aprire una parentesi. Abbiamo detto che il Papa 
non ha esercito, quando non si voglia considerare corno 
esercito il « consueto numero di guardie armate » (6), che 
il Papa può tenere in Vaticano; però nei quadri l'esercito 
pontificio sussiste ancora, e d'altra parte la legge delle gua- 
rentigie non ha determinato il numero delle guardie di 
cui può aver bisogno il Papa» Queste non sono reputate 
che servitori quali può averli ogni privato, di modo che^ 
se italiani, sono soggetti alla leva militare e a tutte le leggi 
del Regno. Ne credasi che il loro numero possa venire au- 
mentato indefinitamente, che la parola della legge « con- 
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sueto numero » (7), pone un limite non definito precisa- 
mente, ma un limite a che il loro numero non sia tale da 
porre in pericolo la sicurezza e l'ordine pubblico dello Stato. 
Nel qual caso lo Stato italiano potrebbe benissimo impe- 
dire la formazione di un corpo militare in Vaticano. 

Se lo Stato Italiano avesse invece definito il numero delle 
guardie armate, che il Papa può tenere presso di sè^ si sa- 
rebbe trovato di fronte a questo bivio: o di dovere spesso 
violare la immunità concessa per assicurarsi che il numero 
legale delle guardie non sia oltrepassato; o astenersi dal 
far ciò, con pericolo che la legge venga violata. Neil' un 
caso V Italia potrebbe suscitare proteste che è bene non 
avvengano, nell'altro avrebbe creato una legge inutile non 
trovando opportuno di farla eseguire. 

Chiudiamo la parentesi e proseguiamo. 

Le condizioni sociali che spinsero i crociati alla conquista 
di nuove terre e alla liberazione del S. Sepolcro più non 
esistono. E siccome l'ardore religioso da solo non è suffi- 
ciente a promuovere le crociate, e siccome è venuta a man- 
care la ragione prima di esse, cioè le condizioni sociali e 
politiche che le hanno determinate, esse sono ora ineffettua- 
bili. Dunque noi crediamo che per impulso naturale nes- 
sun popolo e nessuna schiera di credenti si muoverà per 
la liberazione del Papa. Varie altre ragioni valgono a con- 
fermare la nostra opinione. Anzitutto V Italia è forte, ha 
un esercito disciplinato che saprebbe ben difendere il suo 
suolo contro una turba invaditrice. Nessun governo euro- 
peo inoltre permetterebbe ciò per il solo scopo di liberare 
il Papa, poiché coloro che sono a capo degli Stati europei 
ben sanno quale vantaggio derivi alla religione cattolica 
dalle condizioni in cui ora si trova il papato. Cosi la ne- 
cessità della convivenza internazionale è un altro poten- 
tissimo ostacolo a queste fantastiche crociate. 

L' istruzione infine e le rapide comunicazioni portano a 
cognizione dei popoli lo stato dei fatti, sì che quelle invo- 
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e azioni papali che potrebbero muoverli sono smentite dallo 
stato vero delle cose, in modo che 1' entusiasmo diminui- 
rebbe e potrebbe anche volgersi in disprezzo nel caso, ad 
esempio, che la curia romana amasse mantenere l'ignoranza 
al punto da permettere che venisse venduta la paglia sulla 
quale il Papa si dice costretto a dormire. 

Molto più probabile è però il caso che un gabinetto eu- 
ropeo tolga a pretesto la liberazione del Papa a fine di 
creare imbarazzi all' Italia o di muoverle guerra. 

La nostra condotta in queste contingenze, deve avere 
questo solo fine: dimostrare che il Papa ha piena e asso- 
luta libertà, che la libertà spirituale non conviene con- 
fonderla con la sovranità territoriale, che questa anzi gli è 
nociva e che la legge delle guarentigie, rispettata e vo- 
luta non solo dal governo italiano ma da tutto il popolo, 
ha ridotto la questione romana a questione di ordine in- 
terno. 

Che se questa potenza straniera si ostinasse a voler inter- 
venire nelle cose nostre, occorrerebbe farle vedere come 
la sua causa non troverebbe alcun appoggio nel popolo 
italiano, il quale, anche se vinti i suoi eserciti in battaglia, 
combatterebbe sino al suo annientamento per la giusta 
causa. Questa potenza, infine, a difesa del suo intervento 
prenderebbe un ingiusto pretesto (che potrebbe nascondere 
il desiderio non di liberare il Papa ma di piegarlo ai suoi 
voleri e di usarne a suo vantaggio); essa potrebbe inoltre 
richiamare l'intervento di altre nazioni nella lotta, sia per- 
chè interessate alla libertà della religione cattolica, sia per 
altri motivi; le quali nazioni potrebbero schierarsi facil- 
mente a favore dell'Italia. Quest'ultima poi, mantenendo 
la legge delle guarentigie, offre la massima libertà e sicu- 
rezza al Papa, mentre il Sommo Pontefice ha tutto l'inte- 
resse di vivere a Roma, nella culla vera della religione 
cattolica. Ugualmente questa potenza procurerebbe 1' inter- 
vento delle nazioni europee nella lotta^ anche qualora l'ar- 
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dorè religioso davvero la offuscasse si da farle credere il 
Papa prigioniero, cioè anche quando fosse mossa da intenti 
lodevoli sebbene ingiustificati. 

Qui può esser mossa una osservazione ed è che il Papa 
esercita una influenza su tutti i cattolici, quindi anche su 
gli italiani, (a torto o a ragione poco importa poiché la 
esercita) e quindi potrebbe fare di questi cattolici dei ri- 
belli in caso di guerra, come per esempio adesso loro proi- 
bisce di recarsi alle urne. 

Questa obbiezione ha qualche valore, ma non crediamo 
che convenga esagerarlo al punto di lasciarci prendere da 
inutili paure e di non confidare pienamente nella lealtà e 
nella sicurezza dell'esercito. Se gli italiani han potuto giun- 
gere a termine della unificazione d'Italia, occupando Roma, 
certo ora, che la debbono conservare, sapranno ugualmente 
combattere, e non si lasceranno commuovere dalle possibili 
scomuniche papali lanciate a scopo temporale. Ne è proba- 
bile che ragioni di opportunità o estranee, anzi contrarie, 
all'interesse della patria, possano spingerli ad abbandonare 
quel territorio che permette loro di formare una grande 
nazione. Ma qui si può ancora osservare che gli italiani 
che compirono l'impresa del XX settembre erano relativa- 
mente in picciol numero, erano le persone, cui per ingegno 
e ardire non pareva temeraria l'impresa, mentre ora in 
una guerra occorre il concorso di tutti gli italiani. 

Un rimedio contro tutto ciò è quello di diminuire la 
ignoranza d' impartire nelle scuole una istruzione tale della 
storia, specialmente di quella moderna, che nessun italiano 
ignori la differenza fra potere spirituale e temporale, in 
modo che le scomuniche papali a scopo temporale non ab- 
biano su di lui alcun effetto. 

Naturalmente questa pressione usata dal Papa sui citta- 
dini al momento opportuno non sarebbe che il coronamento 
di un lavorio anteriore ben preparato coli' esercizio della 
sua inflenza e con quella dei preti troppo ligi alla sua poli- 
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tica. I preti alla lor volta avrebbero dovuto trasfondere 
nella popolazione sentimenti di odio e di disprezzo contro 
la patria o meglio contro coloro che essi cliiamano gli usur- 
patori. AfìEinclie questo non possa avvenire, sarebbe conve- 
niente che il nostro governo s'ingerisse nella istruzione dei 
chierici ed intervenisse almeno per sorvegliarla seriamente 
se non per dirigerla. La quasi assoluta libertà di educa- 
zione del clero lasciata alla curia, permette a questa di 
dare ai chierici una istruzione unilaterale, non conforme 
alla nostra sicurezza e meno ancora al progresso immenso 
delle scienze e all'incremento grandissimo degli studii di 
questo secolo. Per non correre il rischio di avere nei cattivi 
preti, una setta nemica della patria e un pericolo costante 
per lo Stato, il governo italiano dovrà occuparsi maggior- 
mente della delicata politica ecclesiastica. Il prete, che può 
entrare tanto nella casa del ricco quanto in quella del 
povero, conoscendo i mali di questi, può aiutarlo mediante 
il concorso del ricco, e grazie all'abito che lo riveste, l'ele- 
mosina fatta in nome di Dio non susciterà disgusto a 
riceverla. Cosi il prete serve di anello di congiunzione fra 
le diverse classi sociali, che più unite fra loro diminui- 
scono il pericolo di urtarsi. Quando confida il popolo nel- 
l'onestà e integrità dei preti, conserva la fede e non diviene 
ateo. Ora invece ciò non sempre accade e il popolo si 
abbandona in mano alla Chiesa, e allora ne diventa cieco 
istrumento con pericolo di essere cattivo cittadino; o non 
distinguendo fra Chiesa e religione, in odio alla prima 
perde ogni fede, che è pur necessaria. Lo Stato dovrebbe 
per questo intervenire a regolare la istruzione dei chierici 
e ne otterrebbe due buoni effetti: farebbe di essi persone 
rispettabili sotto ogni rapporto e con ciò gioverebbe alle 
condizioni morali del popolo, e secondariamente impedi- 
rebbe che questi preti divenissero cieco istrumento del 
Papato, con pericolo grave per la patria. 

Sarebbe neòessario abolire il titolo I della legge delle 
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guarentigie in caso che il Papa dovesse eccitare i cattolici 
contro l'Italia? 

Il Prof. Zanichelli (8) lascia questa questione insoluta e 
come molti altri scrittori dice che la legge delle guaren- 
tigie è di tale importanza che non converrà mai in qual- 
che sua parte toccarla, salvo nel caso in cui lo richieda la 
sicurezza dello Stato o l'ordine pubblico. 

Ciò è giustissimo, ma quando sarà in pericolo la patria, 
quando la sicurezza pubblica compromessa? Le agitazioni 
e le mene del Papa sino a qual punto dovranno giungere 
perchè gli si tolga ogni guarentigia? 

A giudicare ciò dovrebbe esser lasciato libero il j)otere 
politico (esecutivo), il quale meglio che ogni altro potere 
dello Stato, a nostro avviso, potrà esser giudice della op- 
portunità di abolire la legge, poiché questa è, specialmente 
nel titolo I, una legge politica. 

Non parrebbe di questo avviso il Bonghi (9) il quale vo- 
leva giudice della opportunità di togliere la immunità 
locale concessa dalla legge del 1871 la suprema magistra- 
tura del Eegno. 

Ora tanto la derogazione ad un articolo della legge quanto, 
e a più forte ragione, la abolizione totale della legge, non 
solo va subordinata a ragioni giuridiche, ma pure a ragioni 
politiche, di convenienza o di utilità pratica; quali solo 
una autorità, che abbraccia tutto l'andamento delle cose 
della patria, può conoscere. Non giudicando questa autorità 
da un solo punto di vista, cioè da quello del diritto, ci pare 
che dia migliori garanzie dell'autorità giudiziaria. Tanto è 
vero che la ragion giuridica non basta, che il Palma dice: 
« l'Italia ha diritto a difendersi » ma soggiunge che ciò 
facendo, susciterebbe proteste straniere. Dunque altri cri- 
terii, oltre quelli giuridici, devono intervenire per la abo- 
lizione della legge. 

11 Papato, non lo si dimentichi, ha una forza sua pro- 
pria ej finche le cause attuali che lo rendono nemico del- 
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r Italia non spariranno, rimarrà nemico e potrà quindi usare 
della sua forza a danno dell'Italia. Il giorno in cui l'Ita- 
lia se ne potrà giovare, o per meglio dire, il giorno in cui 
il Papato non userà più del suo potere contro di lei, può 
esser vicino o lontano, questo poco importa. Ci pare però 
logico r affermare che non converrà mai allontanare la pro- 
babilità di raggiungere questo scopo, questa utilità, abo- 
lendo la legge del 1871. Dall'abolizione di questa ne può 
sempre derivare un pericolo presente e immediato, pericolo 
cioè di intervento da parte di nazioni estere, o pericolo di 
guerra, sia pure per obbligare a restituire le guarentigie 
già tolte. 

Quindi noi crediamo che qualunque rappresaglia usata 
verso il Pontefice, sia togliendo la legge delle guarentigie, 
sia abolendo alcuno dei privilegi concessi, sarebbe per l'Ita- 
lia cosa dannosa. Invece stimiamo più conveniente di usare 
le armi del Papato, di modificare cioè il clero, di farlo li- 
gio all'Italia, sia con l'istruzione, sia con aumentargli le 
congrue, col guarentirgli protezione e sicurezza. Già il basso 
clero non è avverso che in piccola parte al nuovo stato di 
cose; e il malcontento che talvolta si mostra in esso, ri- 
guardo al governo assoluto del Papa, prova quanto egli 
desidererebbe sottrarvisi, se fosse da qualcuno sorretto e se 
l'utile materiale, che gli viene dalla sottomissione cieca al 
governo papale, trovasse un equo compenso nell'appoggio 
dell'Italia. 

Ora non si riguardi più come nemico il clero che nemico 
della patria non è, come quello che è parte del popolo ita- 
liano e ne esce. Si vedrà allora che rimane solo un mani- 
polo di uomini attorno al Papa, e questi uomini dovranno 
modificare la loro politica davanti alla necessità delle cose. 

La legge delle guarentigie insomma, se è modificabile in 
qualche punto, specialmente nella seconda parte, ha pure 
meriti grandi, poiché essa valse ad assicurare agli italiani 
il tranquillo godimento di ventidue anni di pace. Essa valse 
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a conservarci Roma nostra capitale malgrado le proteste e 
i lamenti del Papa. È nostra ferma opinione che, restando 
il Papa nelle attuali condizioni, P abolizione della legge 
richiamerebbe per necessità V intervento straniero nella 
questione. Quindi anche per abolire una parte di pochis- 
simo valore della legge, conviene «pensarci due volte. Con- 
tro gli atti con cui il Papa cercasse eccitare i cattolici 
contro l'Italia nel momento attuale, difendiamoci nel modo 
più conveniente, colpendo le persone non guarentite dalla 
legge, non permettendo la pubblicazione e la diffusione di 
scritti eccitanti alla ribellione contro Tltalia, ecc., ecc., 
ma non mai abolendo la legge delle guarentigie, come ve- 
dremo meglio appresso quando T imminenza del pericolo 
potrà far parere utile tale atto. 
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PARTE SECONDA 



Le Relazioni tra il Papato e Tltaiia in tempo di guerra. 



§ VII. — La condotta del Papato prima e in previsione di una guerra. 

In previsione e alla vigilia di una guerra come potrà 
comportarsi la Curia romana riguardo all'Italia? tenersi 
neutrale o essere amica o schierarsi contro V Italia. Nel 
primo e nel secondo caso, per far sì che la neutralità o 
Famicizia non si convertano in inimicizia, sarà prudente di 
non alterare punto la politica italiana rispetto al Papato, 
di non urtare in alcun modo le suscettività del Vaticano, 
di non fare allusioni o ipotesi sulla sua futura condotta nella 
guerra, a fine di non indisporre gli animi dei chierici e 
quelli dei ferventi cattolici. Se poi si vedesse che il Pa- 
pato è propenso a intervenire nella lotta, sarà conveniente 
dimostrare come il suo intervento nella guerra sarebbe di po- 
chissimo vantaggio a quella parte che prendesse sotto la sua 
protezione. Possibilmente dovremmo cercare che si mante- 
nesse neutrale tanto per utile dell'Italia quanto per vantag- 
gio della religione. Infatti a questa e al Papato potrebbe 
sempre venire danno dalle rappresaglie che userebbe il 
vincitore. 

In previsione e alla vigilia di una guerra sarà quindi inu- 
tile, anzi dannoso, abolire la legge delle guarantigie, sia per 
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ragioni d^ordine pubblico sia perchè la sicurezza dello Stato 
potrebbe venir compromessa, posto che ne Tuno ne T altra 
siano in pericolo. Infatti o la Curia, se amica, potrebbe a 
ragione insospettirsi di questo fatto e divenire nuovamente 
ostile, la neutralità volgere in guerra, con la speranza 
di ri ottenere la guarentigie tolte. Inoltre non è conve- 
niente darle una giusta causa di lamento e d'intervento 
nella lotta. 

Se poi la curia, durante la guerra, si dovesse schierare 
nemica dell' Italia pel fatto delF abolizione della legge del 71, 
essendo naturalmente dubbio l'esito della guerra, noi avrem- 
mo provocato varii pericoli. Per citarne uno: anche se l'esito 
della guerra riuscisse favorevole all' Italia, purtuttavia le 
riuscirebbe difficile di rimettere in vigore la legge soppressa 
(e già ne conosciamo la grande utilità), qualora non si rin- 
novassero le favorevoli circostanze del 1871. Che se poi 
r esito della guerra non fosse favorevole, si incontrerebbero 
ancora maggiori difficoltà, poiché il governo italiano avrebbe 
mancato di parola, messo in sospetto il Pontefice e richia- 
mato molto probabilmente l' intervento delle potenze eu- 
ropee nella questione romana. D'altra parte l'intervento di 
una terza potenza potrebbe esser giustificato dall'interesse 
che essa presta, per esempio, alla religione cattolica e per- 
chè questa sarebbe stata dall' Italia ostacolata nella sua 
esplicazione avendole tolto le necessarie garanzie di libertà. 

In ogni caso insomma la legge delle guarentigie, nella 
tema di una guerra e prima che se ne conosca l'esito, mai 
dovrà essere abolita, tanto più che il contegno della curia 
romana riguardo all' Italia non si può prevedere e, come 
quello che dipende da un sovrano assoluto, non si può sa- 
pere se muterà o no da un momento all'altro. 

Alcuno può osservare che ad esempio il diritto di am- 
basceria, per essere il Papa a Roma, può dar agio a que- 
sti di giovarsene col dare informazioni e notizie al nemico. 
Ma noi sin qui abbiamo parlato in previsione di una guerra 
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imminente, e si può osservare che in tal caso neppure gli 
ambasciatori stranieri, ne altre persone forestiere possono 
soffrire diminuzione dei diritti riconosciuti dal governo 
italiano, salvo casi speciali e riguardanti persone singole, 
come avverrebbe nel caso di spionaggio. Ma in questi casi 
speciali si potranno usare le stesse misure tanto verso le 
persone del Vaticano, che verso gli altri individui che osas- 
sero simili atti contrari alla sicurezza dello Stato, purché 
queste persone non siano quelle espressamente protette dalla 
legge, cioè, ad esempio il Papa e i cardinali durante il 
conclave o il concilio, oppure quelle persone che si tro- 
vassero nei luoghi immuni. In verità danno grave non 
potrebbe venirne dalle informazioni, che la curia potrebbe 
dare allo Stato straniero avanti la guerra, poiché lo Stato 
■ nemico ugualmente potrebbe avere queste informazioni per 
"mezzo dell'ambasciata tuttora residente nella capitale. Di- 
fatti noi qui parliamo in previsione di una guerra sia pure 
; imminente e V allontanamento dell' ambasciatore può non 
essere ancora avvenuto. 

Inoltre le informazioni che occorrerebbero alla vigilia di 

-una guerra sarebbero tecniche e in relazione alla guerra 

stessa. Sono in grado di darle i porporati? Possono bensì 

(servire di tramite per darle, ma allora si può colpire la 

^fonte prima di esse. 

Se la sicurezza e l'ordine pubblico dello Stato compro- 
messi possono giustificare l'abolizione della legge^ non è certo 
• ragione sufficiente per far ciò il sospetto che essi possano 
venir turbati ; in tutti i casi occorrerebbe il fatto della 
[Violazione della legge o l'abuso delle prerogative concesse 
; per parte del Papato; in altri termini occorrerebbe che l'or- 
dine pubblico fosse veramente turbato. Ma anche quando 
J r ordine pubblico e la sicurezza fossero compromessi, una 
[ ragione di convenienza ci pare che debba impedire Taboli- 
: zione della legge, ci pare cioè che sia meglio impedire gli 
' atti che turbano l'ordine pubblico in tutti i modi coi quali 
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non si venga ad agire contro la legge delle giiarantigie. 
L'abolizione di questa legge non trarrebbe con se la cessa- 
zione degli atti soprannominati. 

L'ordine pubblico però e la sicurezza dello Stato com- 
promessi sono ragioni sufficienti ad usare magari la forza 
contro gli atti che li pongono in pericolo. Ma 1' impiego 
di mezzi violenti a scopo di difesa non trae seco per 
necessità V abolizione della legge delle guarantigie. In 
quanto questi casi (dell' ordine pubblico turbato ecc.) non 
sono contemplati espressamente dalla legge e in quanto 
questa ha vigore nelle condizioni normali, qualora noi 
ci trovassimo invece di fronte a condizioni e casi anor- 
mali, ogni misura sarebbe giustificata. Col fatto poi del 
ritomo alle condizioni anteriori di pace normali ripiglie- 
rebbe vigore la legge, quando però le condizioni nuo- 
vamente permettessero la sua applicazione. Insomma la 
legge delle guarentigie perchè è legge dello Stato e pel 
fatto che essa è della massima importanza, mai potrà 
implicitamente ritenersi abrogata. E, dato il caso che la 
legge non fosse stata applicata per lungo tempo, non la si 
potrebbe reputare caduta per desuetudine, pel fatto che 
durante circostanze eccezionali fu agito contrariamente a 
quanto dispone. Solo dopo esplicita e solenne abrogazione 
essa potrebbe ritenersi annullata. Questo vada detto una 
volta per sempre. Nelle condizioni pertanto sopra accennate 
ognuno vede come sia poco conveniente 1' abrogarla. Cosi 
ad esempio, se il Pontefice cercasse di aumentare grande- 
mente il consueto numero di guardie armate, concesse dalla 
legge delle guarentigie, non si dovrebbe perciò abolire la 
legge, ma impedire invece che si formasse un piccolo eser- 
cito in Vaticano. Ciò si potrebbe ottenere con la legge co- 
mune, senza però abolire questo privilegio che di per se 
non è pericoloso affatto. Questa incetta di uomini non si 
potrebbe dal Vaticano fare nascostamente, anche conser- 
vando il privilegio che nessuna autorità od agente della 
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forza pubblica possa penetrare in Vaticano. Non occorre 
violare la legge per sapere ciò che avviene in Vaticano e 
provvedervi. Quindi noi stimiamo sia bene non togliere 
alcuno dei privilegi concessi. Similmente vada detto per 
qualsiasi abuso delle prerogative concesse nel 1871, di cui 
più facilmente si può impedire l'abuso in altro modo che 
non abolendo i privilegi stessi in parte o totalmente. 



§ Vili. — La condotta del Papa riguardo f Italia durante una guerra. 
Neutralità o amicizia dei Papato. 

Tutto quanto abbiamo detto può star bene finché non sia 
stata dichiarata la guerra, nel qual caso sorgendo nuove 
circostanze e condizioni la condotta dell'Italia potrebbe per 
necessità variare. Qui di nuovo si possono fare tre ipotesi: 
o il Papato è amico dell'Italia o il Papato è neutrale, o il 
Papato le è nemico. Esaminiamo questi tre casi supponendo 
che r Italia sia impegnata in una guerra. 

Ognuno facilmente capisce come in una guerra sia van- 
taggioso Taver il minor numero possibile di nemici. Inol- 
tre abbiamo già detto come il Papato nelle condizioni at- 
tuali debba esser nemico dell' Italia. Ora^ se il Papato, per 
necessità di cose, per il sorgere di nuove condizioni o per 
volontà di chi ne è il capo, si mostra amico, sia pure per 
breve spazio di tempo, dell'Italia o si mantiene neutrale, a 
noi pare ovvio il dimostrare come l' Italia dovrebbe ralle- 
grarsi di questo fatto. Essa non dovrà quindi permettere 
che alcuno gli faccia affronti e tanto meno dovrà fargliene 
il suo governo. Nel caso contrario potrebbe spingere il Pa- 
pato a usare della sua forza morale per cercare di dimi- 
nuire gli eserciti italiani, facendo pressione sui cattolici, 
oppure (il che è ancora più probabile) lo potrebbe indurre 
a sollecitare l'intervento e l'aiuto di una qualsiasi potenza 
cattolica a suo danno. In quanto alla legge delle guaren- 
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tigie è inutile dimostrare come in questo caso non dovrebbe! 
venir toccata, perchè sarebbe recare offesa al Papa e fargL 
affronto il togliere le guarentigie in tali condizioni. 

Se egli troverà invece giovamento dal fatto di mostrarsi 
nostro amico noi non dovremo perdere Foccasione di dime 
strare come il Papato sia per eccellenza una istituzione ita-1 
liana e come dalP Italia possa trarre la sua forza e grande 
vantaggio e ciò a fine di accelerare una evoluzione che po- 
trebbe essere a noi vantaggiosa. 

Qui però bisogna che noi facciamo alcune riserve. Ab- 
biamo detto che il Papato e V Italia sono ora per necessità 
nemici e che una conciliazione è impossibile, perchè non 
voluta dal Papa nell'interesse della Chiesa e non voluta dal 
mondo cattolico per tema di veder lesi i propri interessi 
a vantaggio dell' Italia. Quindi facendo l' ipotesi che il 
. Papato in una. guerra si dichiari amico dell'Italia, noi fa- 
cevamo una ipotesi poco verosimile. Tuttavia trovandoci 
noi impegnati in una guerra, non è improbabile che il Papa 
si dichiari nostro amico. In che senso, se amico vero non può 
esserlo ? Questa dichiarazione non sarebbe che una benigna 
dichiarazione di neutralità, poiché il Papa eguale dichia- 
razione farebbe alla Potenza con noi in guerra, per man- 
tenere appunto il suo potere universale e non suscitare di- 
sgusti e pericoli di scismi nel nostro e negli altri Stati cat- 
tolici e per far comprendere come egli abbia amore per tutti 
i suoi figli. 

Quanto all' evoluzione del Papato cui accennavamo si che 
egli ci possa divenire realmente amico, riguardo all'Italia 
sarebbe cosa vantaggiosa, in quanto essa avrebbe un ne- 
mico di meno da combattere in guerra e un nemico insi- 
dioso di meno da ostacolare continuamente in pace. Uguale 
vantaggio però non otterrebbe il Papato che solo commet- 
tendo un gravissimo errore, con danno suo, potrebbe dive- 
nire amico dell' Italia. Guardata dunque la questione dal 
punto di vista della sicurezza e utilità dell' Italia questa 
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potrebbe ottenere grande vantaggio dall' avere il Papa 
amico; guardata dal punto di vista del Papato, questo po- 
trebbe averne danno. 

Infatti il Papato correrebbe rischio di perdere il suo ca- 
rattere universale e la religione cattolica potrebbe divenire 
forse solo italiana. In tal modo la religione cattolica mi- 
gliore effetto produrrebbe suir animo degli italiani, in 
quanto essi non vedrebbero più nel Papa un nemico, ma 
danno grave recherebbe al Papa che si vedrebbe ridotto 
cosi alle semplici funzioni di capo della Chiesa d'Italia. 

Lasciando da parte queste ipotesi future, noi crediamo 
che il maggior interesse del Papa, sarebbe quello di man- 
tenersi neutrale durante una guerra. La storia ci dimostra 
come la ingerenza del Papa, nelle questioni temporali, nelle 
lotte politiche, sia stata spesso dannosa alla sua autorità 
e al prestigio morale del capo della Chiesa cattolica nonché- 
alla religione cattolica in quanto diveniva istrumento di 
lotte politiche; 

L'interesse della religione cattolica vuole il Papa padre 
benigno di ogni cattolico, non amico dell'Italia quale Stato, 
perchè ne potrebbe parere influenzato anziché essere indipen- 
dente, e non curantesi della politica terrena che male si ad- 
dice al suo ufficio spirituale. D'una o d' un' altra potenza 
mostrandosi amico o aduna piuttosto che ad un'altra pre- 
stando aiuto, durante una guerra, potrebbe suscitare l'ire e 
la malevolenza di una terza potenza che avesse a cuore la 
religione o la quale si giovasse di questo pretesto per porsi 
in lotta col Papato. Potrebbe cosi iniziare di sua mano il 
distacco delle popolazioni che pure gli sono ligie. Resta 
inoltre sempre fermo che la religione non ne ritrarrebbe 
vantaggio né in Italia, se il Papa ci fosse nemico, né nel- 
r altro Stato se ci fosse amico. La neutralità insomma è 
quella che più si conviene al carattere e alla condizione 
odierna del Pontefice, come capo spirituale della religione 
cattolica. 
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In conclusione, dato lo stato attuale dei fatti, quale è 
la condotta del Papa che più ci converrà ? Certo l' ami- 
cizia non dobbiamo sperarla e l' inimicizia non possiamo 
desiderarla. Quindi non resta che la neutralità del Papato. 

Al § V abbiamo visto che la questione romana è di or- 
dine interno e che l'Italia in nessun modo può esser rite- 
nuta responsabile degli atti del Pontefice, in quanto questi 
provengano dal suo potere spirituale^ perchè V Italia non 
può avere su di essi alcun controllo o sindacato e per tutte 
le ragioni che è ora superfluo ripetere. 

Contemplando ora il caso che il Papa fosse amico del- 
l'Italia in una guerra, potrebbe questa essere ritenuta re- 
sponsabile degli atti del Pontefice ? 

Degli atti del Pontefice l' Italia non può e non deve ri- 
spondere, quando siano stati fatti da lui solo, di suo im- 
pulso naturale, anche se esorbitano dal suo campo d'azione 
spirituale. Ma affinchè la irresponsabilità e la immunità, 
che al Pontefice provengono dalla sua posizione e carattere 
eccezionale, non si estendano all'Italia, che non è in sif- 
fatte condizioni specialissime, se l'Italia si giova del Pon- 
tefice, se con l'amicizia gli fa fare atti contrari al jus delle 
genti o dannose allo Stato con cui è in guerra, certo è che 
può e che deve esser ritenuta connivente con lui. Per con- 
seguenza lo Stato nemico avrebbe ragione e diritto di chie- 
derle conto di questi atti del Papato, solo e in quanto 
però essa se ne giova ed in quanto li promuove, cioè in 
quanto la connivenza sia provata. Non sarà cosi se sono 
atti emanati di motu proprio dal Pontefice, la cui autorità 
spirituale tanto l'Italia che qualsiasi altro Stato non pos- 
sono sindacare ne giudicare^ grazie al carattere inerente a 
tali atti. Può esserne ritenuto responsabile il Pontefice, di- 
rettamente o chi lo rappresenta, se i suoi atti sono contrari 
all'ordine pubblico o alla sicurezza dello Stato. (Però in tal 
caso la posizione speciale del Pontefice lo guarentisce da 
ogni coazione della forza). 
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Sarebbe per conseguenza utile air Italia di avere il 
Papa, nelle sue condizioni attuali, amico in una guerra? No. 

Anche se la connivenza fra il Papa e l'Italia non potesse 
esser dimostrata, può però sempre nascere la presunzione che 
vi sia connivenza, qualora gli atti del Pontefice sieno tali da 
far supporre o dimostrare che gli atti stessi non ebbero 
altro scopo che quello di giovare all'Italia e di nuocere al 
suo nemico. 

Quindi è facile capire come l'amicizia reale, vera col Pa- 
pato, in caso di guerra sia dannosa, e come sia meglio 
r averlo neutrale, perchè l' Italia potrebbe esser reputata 
responsabile degli atti del Papa, mentre d'altra parte non 
potrebbe in alcun modo dirigerli o frenarli, se non quando 
la sicurezza e l'ordine pubblico lo imponessero. 

Ma allora a che giovano questi atti se mettono in peri- 
colo lo Stato e debbono venire proibiti ? 

Cosi può anche avvenire che il Papa a bella posta faccia 
tali atti apparentemente amichevoli per l'Italia a fine di 
crearle imbarazzi internazionali, a fine di renderle, ad esem- 
pio, più difficile la conclusione della pace. Data una vera 
amicizia fra il Papato e l'Italia, uno Stato qualsiasi po- 
trebbe ritenere quest'ultima responsabile di tutti gli atti 
del Pontefice ed essa vorrebbe certo negare tale responsa- 
bilità. 

Quindi una dichiarazione di amicizia fatta dal Papato 
verso di noi come allo Stato nostro nemico, dichiarazione 
quindi superflua e che non sarebbe altro che un modo 
benevolo di mascherare la neutralità, noi la potremmo de- 
siderare, perchè non avremmo da combattere e lo Stato 
nemico e il Papa assieme. Ma una dichiarazione vera di 
amicizia per parte del Papa, un'alleanza di esso con l'Ita- 
lia, non la dovremo mai volere, perchè può farci supporre 
ritenere responsabili dei suoi atti. E quali possano essere 
questi atti non ci è dato sapere. In fine, dopo di aver ac- 
cettata la sua alleanza, non avremmo modo di far pesare 
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sopra di lui la responsabilità che ci siamo assunti di fronte 
agli altri Stati. 

In tal modo, a nostro avviso, sarebbe utile sul principio 
della guerra di fare a tutti gli Stati una dichiarazione di- 
plomatica, in cui si dicesse: che in nessun modo l'Italia e 
legata al Pontefice, che egli è libero dei suoi atti e respon- 
sabile di essi in quanto lo può essere^ e che la sua dichia- 
razione di amicizia con l'Italia (qualora vi fosse) non è ac- 
cettata da noi se non in quanto è dichiarazione di neutralità. 
Il far ciò sarebbe utile allo scopo di togliere ogni pericolo 
d'intervento di un terzo Stato nella guerra. Potrebbe benis- 
simo darsi che uno Stato qualsiasi venisse leso dagli atti 
del Papato e, giovandosi dell'occasione, pretendesse di af- 
fermare il precedente: che la irresponsabilità del Pontefice 
viene attenuata per mezzo della responsabilità dell' Italia. 
L' Italia, potendo in alcuni casi speciali usare la forza per 
impedire al Pontefice l'abuso del suo potere spirituale, ver- 
rebbe così a mettere in pratica il suo diritto di difesa ^jer 
far piacere a un terzo Stato che si servirebbe di lei per 
far pressione sul Papa. Ognuno vede come ciò sarebbe in- 
giusto e quanto poco utile e conveniente per l'Italia. 



§ IX. 



// Papato si dichiara nemico dell'Italia e invoca il soccorso straniero. 
Il Papato incita i cattolici contro l'Italia. 



Dato lo Stato attuale delle relazioni fra il Vaticano e 
l'Italia, ipotesi probabile è che il Papato in una guerra sia 
nemico dell'Italia. 

L'utilità di usufruire della forza del Papato, sia pure in- 
direttamente, (cioè che altri non ne usufruisca) i vantaggi 
di non averlo nemico sono grandi, poiché lasciano maggior 
libertà di azione all' Italia e le danno maggior sicurezza 
interna e maggior forza di fronte agli altri Stati. Quindi 
l'Italia non dovrebbe fare atti ostili ed inutili verso il Pa- 
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pato, ma dimostrare come la sua inimicizia a lui pure sa- 
rebbe dannosa, mantenendo naturalmente la legge delle 
guarentigie, per dimostrargli nello stesso tempo le nostre 
buone intenzioni a suo riguardo e in certo modo il poco 
timore che può incuterci. 

Ma cionondimeno il Papato può persistere a dichiararsi 
nemico dell'Italia e ad esserlo veramente. Vediamo dunque 
come convenga comportarci di fronte al Papa in questo 
caso. 

Anzitutto occorre esaminare di quali armi il Papa può 
far uso e se convenga per ciò abolire la legge delle gua- 
rentigie, che alcuni sostengono esser fatta per il caso di 
pace e che quindi si può abolire in tutto o in parte nel 
caso di una guerra. Noi invece sosteniamo esser utile 
lasciarla intatta e in vigore sempre, purché la sicurezza 
e l'ordine pubblico lo permettano, nel qual caso la legge 
non sarebbe abolita, ma semplicemente non verrebbe appli- 
cata, sia pure in parte, per lo imperare della suprema lex 
della salus pubblica. Vediamo dunque le armi che può 
usare il Pontefice e il pericolo che^ ne può derivare al- 
l'Italia col mantenere la legge delle guarentigie. 

Non avendo il Papa una forza materiale, un esercito, 
ogni suo tentativo armato con ben poche truppe può 
venir respinto. Facendo ciò l'Italia userebbe del diritto 
di difesa e nuli' altro occorrerebbe per respingere l'attacco, 
Ma questa violenza da parte del Papa non è possibile 
in primo luogo perchè contraria al suo carattere e al- 
l'utile del Papa, cioè perchè non la vorrebbe lui stesso 
e secondariamente perchè gl'inservienti del Vaticano sotto- 
stanno, qualora siano italiani, alle leggi militari del Regno 
e quindi sono incorporati nelF esercito prima che le ostilità 
della guerra comincino. Non è dunque possibile che il Va- 
ticano, nel dubbio sull'esito della guerra, si esponga a simile 
inutile tentativo di un moto o di una sorpresa. Il Papa 
però potrebbe giovarsi di soldati forestieri, ad esempio 
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svizzeri o altri, ma in caso di guerra può essere impedito 
il loro arrivo a Eoma, senza che per ciò vi sia bisogno di 
intaccare la legge delle guarentigie. 

Essendo facilissimo impedire al Papa di usare della pro- 
pria forza e questa essendo minima, è possibile che il Papa 
voglia giovarsi dell'altrui forza per abbattere l'Italia o per 
crearle imbarazzi. Con quale utile da parte sua egli lo possa 
fare non sappiamo, ne è questo il momento opportuno per 
esaminare ciò, ma è possibile che le truppe nemiche accor- 
rano in suo soccorso, sia in seguito a suo esplicito richiamo, 
sia in seguito ai suoi continui e reiterati lamenti. Ebbene 
in questo caso, sarà sempre meglio il dimostrare che le 
truppe nemiche vanno a liberare il Papa libero, che giu- 
stificare la loro marcia e accelerarla, se sarà possibile, abo- 
lendo la legge delle guarentigie o violandola, col fare quindi 
o col permettere che si facciano atti contrarii alla legge e 
violenti contro la persona del Pontefice ; il che sarebbe 
odioso nonché scusa e nello stesso tempo ragione eccel- 
lente alla marcia del nemico su Eoma. Notiamo inoltre 
che col far ciò si renderebbe sempre più difficile una so- 
luzione pacifica della questione romana, qualunque potesse 
essere detta soluzione. 

Se col trafugamento ad esempio del Papa si potesse ar- 
restare la marcia di un esercito nemico su Eoma, se V esito 
della guerra dipendesse da ciò, allora si potrebbe usare 
questa violenza al grido di salus patriae suprema lex! Ma 
a nulla gioverebbe quest'atto odioso come non gioverebbe 
quello dell'abolizione della legge. Per contrapposto sarebbe 
di gran danno in futuro, poiché avrebbe avuto luogo 
un intervento armato di stranieri nella questione romana 
e il nostro modo di agire lo avrebbe giustificato. Qua- 
lunque possa essere il fine che si propone la nazione ne- 
mica, certo è che essa, dopo essere intervenuta nella questione 
romana, a ragione o a torto vorrà sempre parteciparvi, 
quasi come per diritto acquisito col sangue. Quindi in caso 
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di guerra l'Italia dovrà sempre protestare in via diploma- 
tica contro le truppe nemiche che accorressero in soccorso 
del Papa, mentre nulla avrebbe a dire sulla loro marcia 
sopra Eoma, se questa fosse giustificata solo dai fini della 
guerra. 

In questo caso sarebbe il Pontefice che userebbe della 
forza materiale altrui a proprio vantaggio e ciò non si può 
impedire altrimenti che opponendo una forza maggiore, cioè 
un migliore esercito, al nemico, dopo aver naturalmente mo- 
strato, con ogni mezzo, quanto ingiusto sarebbe il suo modo 
di agire verso l'Italia. Non sarebbe una guerra contro il 
Pontefice la nostra ma contro il nemico, pur combattendo 
noi il Pontefice con le sue stesse armi, non con quelle della 
forza. Per conseguenza converrebbe anzitutto respingere con 
ogni mezzo il nemico, causa prima di ogni male, che il 
Papato di per sé stesso, dopo un periodo di ventanni di 
lotta, vediamo che non ha il potere di vincere e di abbattere 
l'Italia. Quindi nessuna violenza si dovrebbe fare contro di 
lui che non interviene direttamente nella guerra perchè non 
combatte con soldati. 

Inoltre, senza la sicurezza che il Papa in ogni caso sarà 
rispettato e tutelato come ora, molti ferventi cattolici ita- 
liani potrebbero essere spinti a schierarsi dalla sua parte, 
come suoi difensori. Potrebbe anche benissimo prodursi il 
brutto fenomeno che molti italiani disertassero il nostro 
esercito per correre in difesa del pontefice. 

Tutti gli italiani debbono essere ben sicuri che mai si 
abolirà la legge delle guarentigie e mai vi si derogherà. 
Ciò sarà a vantaggio della nostra unità e forza. La legge 
del 1871 cadrà naturalmente se imperfetta e se le nuove 
condizioni lo vorranno. Ma finché la sua ragione d'essere 
non sarà venuta a mancare, e, finché ci saranno mezzi 
sufficienti per impedire l'intervento straniero nella que- 
stione romana, noi dovremo conservarla gelosamente. 

Quindi non solo il fatto della violazione non deve avve- 
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nire, ma neppure il sospetto che possa violarsi deve mo- 
strarsi. E di ciò dovranno ben ricordarsi gli uomini politici 
che siederanno al governo dell'Italia nel momento disgra- 
ziato e difficile di una guerra. 

Nessuna mutazione durante una guerra dovrà mai avve- 
nire nel nostro mode di condurre la questione romana, per- 
chè altrimenti si correrebbe il pericolo di vedere la disu- 
nione, la discordia e la ribellione nel nostro esercito (sia, 
pure in piccolo numero), cause efficienti se non primfe di 
ogni sconfìtta. 

Tranne questi cui abbiamo accennato teste, noi crediamo 
che pericoli scrii da parte del Papato, durante una guerra 
non possa venirne, pericoli indotti dalla legge delle gua- 
rentigie e che possono spingerci ad abolirla. Ma vediamo 
più da vicino questa legge per scuoprire in che modo il 
Papa può usarne a danno dell' Italia. 

Abbiamo sopra accennato al pericolo di defezioni nel- 
r esercito, qualora il Papa venisse offeso da noi e la legge 
che lo protegge abolita. A questo aggiungiamo il pericolo 
di discordie e di lotte popolari. Questi sarebbero mali gra- 
vissimi e a cui dovrebbesi provvedere e porre riparo in an- 
tecedenza, assicurando tutti che la posizione del Papa mai 
verrebbe mutata. 

Qui però alcuno potrebbe osservare' che il Papa, giovan- 
dosi della legge delle guarentigie, potrebbe obbligarci ad 
agire contro la legge stessa. Vediamo in che modo. Al Papa 
è concesso dalla legge l'uso della corrispondenza postale 
e telegrafica. Sarà utile impedirgliela? Può darsi di si, se 
l'ordine pubblico e la sicurezza dello Stato sono in pericolo, 
ma sarà conveniente di impedire a lui solo espressamente 
di godere di questo beneficio quando agli altri cittadini sia 
concesso? Non sarebbe un affronto al Papa? Non potrebbe 
questo fatto suscitarci pericoli e molestie? Certamente. 
Quindi solo nel caso in cui a tutti, per ragioni di ordine 
pubblico, fosse impedito di corrispondere, anche al Papa 
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dovrebbe essere impedito di corrispondere. In questo caso 
però il trattamento che gli farebbe il governo italiano non 
sarebbe odioso, perchè vi sarebbe, direi quasi, la materiale 
impossibilità di corrispondere. Ma non perciò il privilegio 
verrebbe annullato, se, per circostanze eccezionali ma gene- 
rali, ne fosse impedito Fuso. Non sarebbe cosi se la proibi- 
zione di corrispondere riguardasse solo il Papa. Con ciò si 
farebbe un atto offensivo e inutile perchè la proibizione di 
corrispondere, fatta solo al Papa, non impedirebbe a lui di 
corrispondere per mezzo d'altri. il Papa non vuol farci 
danno e allora è inutile abolire il privilegio, o vuol farci 
danno e allora una lettera sola o un messo solo, che perve- 
nisse a destinazione, potrebbe avvalorare i suoi lamenti o 
gli eccitamenti a soccorrerlo e spingere un popolo eccitato 
o un Groverno volenteroso nella impresa di liberarlo. Doven- 
dosi quindi fra i due mali scegliere il minore, non essendovi 
la necessità di sospettare degli altri atti del Pontefice, cre- 
diamo miglior partito quello di conservare la posizione e 
la condizione creata al Pontefice dalla legge delle guaren- 
tigie e dall'Italia voluta, che metterci noi dalla parte del 
torto, facendo atti che possono ferire il Papa. 

Analizzando la legge del 1871 si può temere che man- 
tenendola durante una guerra e applicandola, per quanto 
è possibile integralmente, essa ci esponga ad un altro 
pericolo. Il Papa infatti potrebbe incitare i soldati ita- 
liani alla ribellione, permettendogli la legge di render note 
le sue idee con le affissioni alle porte delle basiliche di 
Roma. Questo mezzo di pubblicità però non essendo, a no- 
stro avviso, dannoso ai fini della guerra e perciò non tur- 
bando l'ordine pubblico e non ponendo in periglio la sicu- 
rezza dello Stato, sarebbe conveniente il permetterlo a fine 
di dimostrare che il Papa è pienamente libero fino a dove 
ha la possibilità di esserlo. Con quale frutto del resto il 
Papa possa fare ciò, non sappiamo. Anzitutto, nel caso di 
una guerra, simile atto del Pontefice libero e non oltrag- 
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giato, produrrebbe V indignazione in tutti gli italiani e nul- 
Taltro; inoltre la sua pubblicità, essendo il popolo preoccu- 
pato da altri gravi pensieri, sarebbe ben poca, ne è proba- 
bile che venga a conoscenza deiresercito lontano e il quale 
durante una guerra, ha ben poche comunicazioni con le 
popolazioni che non gli siano a immediato contatto. Infine 
questo atto è possibile non probabile; ma poiché è possi- 
bile, osserveremo la sua nessuna efficacia e come in altri 
modi, non giovandosi della legge delle guarentigie, il Papa 
egualmente potrebbe esercitare una pressione sui soldati 
per farli ribelli. In questi ultimi casi però, senza toccare 
la legge delle guarentigie, si può impedire simili fatti, 
col non permettere l'avvicinamento di persone sospette 
alle truppe, ecc. Cosi il Pontefice potrebbe usare della 
stampa di cui dispone, ma l'impedire ciò nel modo mi- 
gliore sj)etterebbe a chi è al governo. E dato che l'ispira- 
zione degli articoli di giornale fosse venuta dal Vaticano, 
ciò non di meno si potrebbe impedire la pubblicità di que- 
sti articoli, sequestrando i giornali. E affinchè questi arti- 
coli pericolosi non si rinnovino, si possono ottenere sentenze 
contro i giornalisti, i quali, non coperti dalla immunità 
locale di cui godono le persone in Vaticano, sarebbero con- 
dannati. In tutti i casi quindi in cui il Papa ci minacciasse 
danni usando o no della legge del 1871, si vede come si 
potrebbe porvi riparo, senza perciò ricorrere all'abolizione 
della legge stessa. E pure chiaro che, qualora non si po- 
tessero evitare i danni, che ci provenissero dal Papa per 
atti, a porre in essere i quali egli non si giovasse della 
legge del 1871, sarebbe inutile abolire la legge stessa. 

Né la tema che il Papa possa giovarsi durante una 
guerra a danno dell'Italia della dotazione assegnatagli dal 
governo italiano in L. 3,225,000, deve spingerci a toglier- 
gliela. Anzitutto non è probabile che il Papa se ne giovi 
in un dato momento, per ragioni di passeggera utilità, mu- 
tando cosi da un momento all'altro la sua ormai tradizio- 
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naie politica verso l'Italia e togliendo nello stesso tempo 
in parte la base dei suoi lamenti. Infatti verrebbe quasi a 
riconoscere, nel momento in cui più fortemente la com- 
batte, F Italia una. Il Papa pur giovandosi delle altre pre- 
rogative concesse non fece mai uso di questa. Quindi è af- 
fatto improbabile che il Papa si giovi della dotazione che 
la legge gli attribuisce annualmente. Però, anche se recla- 
masse, sarebbe bene concedergli la dotazione e pagarla 
subito, poiché una si piccola somma, relativamente a quella 
enorme che sarebbe necessaria per la guerra, a noi non 
farebbe né caldo né freddo; gioverebbe anzi a dimostrare 
che il Papa è pienamente libero. Terminata poi la guerra 
potrebbe condurre a una nuova fase le relazioni fra Vati- 
cano e Italia; imperocché colla sovvenzione anche il nuovo 
stato di cose in certo modo e di conseguenza sarebbe stato 
accettato e questo anche se il rifiuto di riprendere la do- 
tazione, dopo terminata la guerra, si rinnovasse, perchè il 
Papa ad ogni modo si troverebbe compromesso . da questo 
suo atto di fronte all'Italia e agli altri Stati. E quindi con- 
veniente che anche in caso di guerra, sebbene con sacrificio 
nostro, tale somma sia sempre a disposizione del Pontefice. 

Insomma dalla legge delle guarentigie nessun pericolo ci 
pare che possa derivarne all' Italia nel caso di una guerra, 
per modo che sarebbe, a nostro avviso, grave errore lo 
spaventarsi di essa, l'abrogarla o derogare a qualche suo 
articolo. 

Forti del nostro diritto e del nostro retto modo di 
agire, nulla dobbiamo temere o molto meno che usando 
rappresaglie o facendo violenze inutili, le quali andrebbero 
solo a nostro danno. La guerra oggidì é relativamente 
breve e dopo ritorna la pace, nella quale più difficile sa- 
rebbe la soluzione della questione o il mantenimento dello 
statu quo^ qualora avvessimo abolito tutta o in parte la 
legge, purché i pericoli non fossero stati tali da condurci 
a completa rovina. 
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Inj&ne, essendo a nostro avviso utile il mantenere anchej 
durante una guerra le prerogative concesse al Pontefice] 
dalla legge delle guarentigie^ purché l'ordine e la sicurezza 
pubblica lo permettano, vediamo se il diritto di ambasceria! 
attivo e passivo, di cui gode il Pontefice, debba subire] 
qualche limitazione durante la guerra e se questa preroga- j 
tiva debba esser totalmente abolita o integralmente con-J 
servata. L'articolo 11 della legge contempla il caso di paceJ 
e dice cbe gF inviati esteri presso Sua Santità godono nell 
Regno delle prerogative ed immunità che spettano agli-j 
agenti diplomatici, secondo il diritto internazionale. San-j 
cisce inoltre le penalità per le offese loro recate. Quindi^ 
stabilisce le prerogative per gli agenti del Papa sul ter- 
ritorio italiano. Naturalmente qui noi esaminiamo il caso;^ 
che il Papa si dichiari nemico delP Italia durante la guerra. 
Dichiarandosi invece egli amico o neutrale, già abbiamo 1 
sostenuto come in nessun modo le prerogative concesse- 
debbano venir tolte, compresa quella del diritto di am-4 
basceria. 

In tempo di pace il fatto che il Papa si dichiari nemico.) 
dell'Italia non ha alcuna immediata e grave conseguenza, 
e quindi è opinione concorde che le prerogative debbano J 
esser mantenute e infatti lo sono per utile dell'Italia. Mai 
in guerra? Il Papa non ha un esercito; però aggiungendo laj 
sua forza a quella del nemico nostro, di questa si giova ej 
forma col nemico una persona sola di fronte all'Italia. Que-'l 
sta si difende con le armi contro il nemico, e contro ili 
Papa come dovrà difendersi? Abolendo la legge? No, per- 
chè è utile a noi che rimanga. Usando la forza materiale j 
contro il Papa? No; perchè egli non ne ha; non è un so-^ 
vrano temporale. Quello che egli fa da per sé solo è benel 
non impedirgli di farlo colla forza; ma quello che fa uni- 
tamente al nostro nemico, quello che egli fa per giovare 
ai fini guerreschi di esso noi possiamo impedirlo per diritto 
di difesa. Quindi se egli si è alleato col nostro nemico o 
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sappiamo ohe gli voglia giovare, dobbiamo far si che egli 
non possa offrire al nemico quei mezzi di nuocerci, mezzi 
che a fine di non averne danno, abbiamo tolto al nemico, 
allontanando ad esempio il suo ambasciatore. Quindi se il 
Papa, giovandosi delle guarentigie, vorrà surrogarsi all'am- 
basciatore dello Stato in guerra con noi per giovargli, 
niun dubbio che noi possiamo e dobbiamo impedire ciò per 
i fini della guerra. Quindi gli possiamo impedire di usu- 
fruire del diritto di ambasceria, qualora voglia mandare 
nunzi o corrispondenze diplomatiche allo Stato con noi in 
guerra. Similmente però non potremo impedire al Papa di 
giovarsi del diritto di ambasceria per corrispondere e man- 
tenere le relazioni con gli Stati, che non siano in guerra 
con noi, salvo la prova che egli si giovi di queste rela- 
zioni per corrispondere indirettamente con lo Stato nostro 
nemico. Quindi vorremmo lasciare la massima libertà di re- 
lazioni al Papa con gli Stati che non fossero in guerra 
con noi, affinchè non apparisse che noi vogliamo ostacolare 
il libero esercizio del potere spirituale del Papa o impe- 
dirgli di corrispondere con chi è neutrale o amico nostro 
nella guerra e affinchè non ci possa venir mosso il rim- 
provero di aver tolto al Papa ogni libertà di comunica- 
zione. 

A questo fine, se si potesse provare che le corrispondenze 
e le relazioni fra lo Stato nemico e il Papa, riguardano 
solo affari spirituali, allora non si dovrebbe impedire al 
Papa di mandare Nunzi allo Stato con noi in guerra o di 
riceverne gli ambasciatori. Però sarebbe pericoloso il per- 
mettere ciò in quanto il Papa ci sarebbe nemico e non 
potremmo mai avere la certezza che tanto rinviato dello 
Stato nemico presso il Papa, quanto i Nunzi avessero solo 
delle incombenze spirituali. 
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§ X. — La. condotta de IT Italia rispetto alia Curia Romana dopo la guerra, '' 
L'Italia vittoriosa nella guerra. È utile obbligare il Pontepce a riconoscere - 
l'Italia ? 

Tracciata più che fosse possibile chiaramente la condotta 
che l'Italia dovrebbe seguire, rispetto alla Curia romana, 
durante una guerra, ci pare altresì conveniente dire quale 
sarebbe la condotta più vantaggiosa per l'Italia dopo la 
guerra, qualunque ne potesse essere l'esito. Però, siccome 
l'esito della guerra può esser vario e quindi varie le con- 
dizioni in cui l'Italia si può trovare, secondo queste condi- 
zioni noi indicheremo quella che, a nostro parere, sarebbe 
la miglior via da seguirsi per parte dell'Italia. 

Supponiamo dunque che l'Italia riesca vincitrice nella 
guerra con un altro Stato, e che a questo Stato abbia porto 
un qualche aiuto la Curia romana, affinchè il suo inter-' 
vento possa giustificare una condotta speciale per parte 
dell'Italia verso di lei; che se il Papa si fosse mantenuto 
realmente neutrale nella guerra, una volta questa terminata, 
il Governo italiano non potrebbe fare alcun atto ostile al 
Papato, se non abusando della sua posizione del più forte, 
se non violando il suo dovere di rispettare la neutralità 
del Pontefice e il di lui diritto a volerla rispettata, 

L'Italia vittoriosa dopo la guerra sarebbe arbitra di det- 
tare, entro certi limiti, allo Stato vinto le condizioni a se 
più vantaggiose, E queste saranno quali le necessità e le 
condizioni del momento le vorranno, ma è fuor di luogo 
esaminarle qui. 

Vediamo invece in che modo l'Italia si comporterà verso 
il Papato. Si potrà obbligare il Pontefice a riconoscere il 
Regno d'Italia ? Sarà utile di imporre al Papa il suo allon- 
tanamento da Eoma, sperando cosi di aver troncata per 
sempre la questione romana ? Sarà conveniente togliere al 
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Pontefice le guarentigie concesse ? Potrà volere e sarà utile 
per l'Italia un trattato internazionale, in surrogazione della 
legge del 13 Maggio 1871 ? 

A tutte queste domande noi rispondiamo negativamente. 
Al Papa nulla potremo imporre, ne il riconoscimento del- 
l'Italia, ne il suo allontanamento da Eoma, né il diritto 
comune, che gli sarebbe applicato dall'abolizione della legge 
delle guarentigie, uè una convenzione internazionale. Inol- 
tre tutte queste cose potrebbero riuscire dannose all'Italia. 

Eccoci a dimostrare quanto abbiamo asserito. Nessun atto 
più impolitico potrebbe fare il Governo del Re che quello 
di obbligare il Pontefice a riconoscere l' Italia, usando 
della sua forza e abusando della sua posizione. Ammettia- 
mo pure che la potenza vinta, pel fatto di essere usciti noi 
allora vittoriosi dalla guerra, non osi fare alcuna rimostranza 
per questa nostra coazione sul Pontefice. Certo però è che, 
se non farà rimostranze la potenza vinta, tuttavia potranno 
farne le altre potenze che non parteciparono alla guerra. 
E poiché la guerra esaurisce le forze di un paese, altri 
Stati potrebbero benissimo minacciarci non tanto per van- 
taggio o amore del Pontefice, quanto per utile proprio. Ma 
ammettiamo che nessuna potenza intervenga. Forse con 
questo atto ci saremo avvicinati ad una soluzione della 
questione romana? forse che il Papato non si opporrà con 
tutte le sue forze al riconoscimento ? Per volontà sua il 
Pontefice mai aderirà alle nostre domande di riconosci- 
mento, finche durerà la religione cattolica nelle condizioni 
attuali e finche il Papato continuerà ad esser lo stesso isti- 
tuto quale è ora, nemico per necessità dell' Italia. 

E anche se il Papa, errando oppure se obbligato dalla 
forza, riconoscesse l' Italia, siccome ad un Papa presto o 
tardi (generalmente presto rispetto ai periodi storici) un 
altro ne succede, e siccome questi è sovrano assoluto, egli 
può, giovandosi della prima occasione, disdire quanto disse 
il suo antecessore, poiché la necessità delle cose porta per 
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naturale conseguenza il Papa ad essere nemico deir Italia 
e poiché questa inimicizia deve esser tale da mostrarsi e 
provarsi coi fatti, quale ad esempio il non riconoscimento del- 
l' Italia. Inoltre terminata appena la guerra o poco dopo, 
r Italia non potrebbe già più. agire arbitrariamente come 
nel momento in cui ne usciva vittoriosa: le esigenze della 
politica s'impongono, il Papa può tirare in lungo le tratta- 
tive, di modo che questo atto non avrebbe raggiunto altro 
effetto che quello di inasprire gli animi dall' uno e dalP altro 
lato. E questo avverrebbe anche nel caso in cui il nostro 
Governo a un nuovo Pontefice potesse nuovamente imporre 
il riconoscimento delFItalia. Le cause del dissidio inasprite 
riapparirebbero alla prima occasione e da tutto questo 
l'Italia non ritrarrebbe certo alcun giovamento. 

Nel frattempo l'Italia avrebbe corso varii pericoli, primo 
fra i quali quello di permettere alle altre potenze l' inter- 
vento nella questione romana, sia pure intervento pacifico. 

Alcuno potrebbe osservare che sarebbe cosa utile e non 
difficile ad ottenersi che il Papa riconoscesse esplicitamente 
la legge delle guarentigie, poiché nel frattempo in realtà 
se ne giova. Cosi implicitamente egli verrebbe a ricono- 
scere pure l'Italia. A questa osservazione si può tosto rispon- 
dere che il Vaticano ha una linea ben netta di condotta. 
Questo riconoscimento sarebbe precario quanto quello del- 
l' Italia, ammesso che la politica vaticana avesse mutato 
indirizzo e coloro che la dirigono avessero accettato, per 
convinzione di utilità, la legge. Infatti ciò sarabbe contra- 
rio all' interesse del Papato come abbiamo già detto più 
volte. Però allora sarebbe inutile che l'Italia usasse della 
sua forza e si verrebbe invece ad un accordo. Ma questo 
errore è poco probabile, anzi impossibile per parte del Pa- 
pato. Il Papato vuole e deve dimostrare che in nessun 
modo esso è ligio o debitore di qualcosa all'Italia, per tema 
di uno scisma. Ed è perciò che se esso usò di alcuno dei 
privilegi concessi dalla legge del 13 maggio 1871, lo fece 
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senza però mai ammetterlo esplicitamente, sostenendo ohe 
non ne poteva fare a meno. Infatti, potendo fare a meno 
della dotazione di L. 3,225^000, non volle mai servirsene. 
Insomma dei privilegi se ne giovò passivamente soltanto e 
solo in quanto ne potè far uso senza doverli chiedere. 

Si potrebbe ancora osservare che, come il Papa dovette 
cedere nel 1870 il suo territorio alle nostre armi, cosi ob- 
bligato potrebbe riconoscere la legge e questo riconosci- 
mento mantenere. Si osservi pertanto che colla presa di 
Roma noi non abbiamo punto intaccato l'autorità vera del 
Pontefice, quella spirituale, e che se egli rivendica il potere 
temporale lo fa per solo pretesto vdi essere nemico del- 
l'Italia; che noi italiani abbiamo ripreso con Roma il no- 
stro diritto, abbiamo cioè rimessa Tautorità dello Stato là 
dove ne era stata tolta dall'indebita ingerenza del potere 
spirituale. Con l'obbligarlo invece a riconoscere la legge, 
si verrebbe ad intaccare il suo potere spirituale e a porre 
in pericolo la sua autorità universale. Se il Pontefice va 
gridando di volere riavere Eoma egli sa però phe non la 
riavrà. Non è che egli non possa desiderarla, ma nelle 
condizioni attuali egli sa che il riaverla non gli gioverebbe. 
La legge delle guarentigie invece la può disconoscere fa- 
cilmente e la vorrà ad ogni costo disconoscere perchè utile 
a lui il far ciò. Il riconoscimento dunque della legge il 
Papa potrebbe serbarlo finche le circostanze non gli per- 
mettessero di disdirlo, e disdicendolo saremmo allo stesso 
punto della questione in cui siamo ora. Il disconoscimento 
avverrebbe alla prima occasione perchè i cattolici delle 
varie nazioni imporrebbero ciò al Papa nella tema di 
vederlo troppo ligio alPltalia o troppo dipendente da essa, 
e per timore che i loro interessi non fossero sufficiente- 
mente tutelati. 

Certo che l'accettazione della legge delle guarentigie, da 
parte del Vaticano, sarebbe per l'Italia un gran vantaggio, 
togliendo al Vaticano stesso ogni ragione, ogni pretesto di 
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lamentarsi della sua posizione attuale. Ma siccome nel caso 
dell' accettazione della legge delle guarentigie vi sarebbe 
una convenzione bilaterale, occorrerebbe il libero consenso 
delle parti e questo non si avrebbe certo qualora si usasse 
la forza per ottenerlo, talché sorgerebbe altra ragione, giusta 
questa volta, di lamento. Il che riscbierebbe dimostrare la 
impossibilità della convivenza pacifica a Roma del Ee 
d'Italia e del Papa. Tale patto non durerebbe che fino 
a che l'Italia potesse imporlo. Ora tutti i pericoli che l'Ita- 
lia può temere dal Vaticano non sarebbero che latenti e 
pronti a sorgere al minimo sintomo di debolezza da parte 
nostra. È utile ciò per l' Italia ? Ognuno vede come non 
lo sia. 



§ XI. — E utile obbllèare II Papa ad allontanarsi da Roma? Sarebbe utile 
abolire la legge del 73 Maggio 1871 se II Papa esulasse volontariamente? 

È vantaggioso per l'Italia di obbligare il Pontefice ad 
allontanarsi da Eoma? A primo aspetto ciò potrebbe parer 
utile, poiché il Papa, lontano da Eoma, perderebbe il pre- 
stigio che gli viene dalla città etema, dalla tradizione ro- 
mana. Il suo potere universale diminuirebbe, perchè i po- 
poli guarderebbero sempre alla immortale Eoma capitale 
del mondo, non al Pontefice esule abbandonante Eoma, le 
sue Chiese, le sue tradizioni, tutto ciò insomma che gli dà 
forza .e potere in quanto egli risiede a Eoma ed usufruisce 
della sua storia. 

E senza entrare nelle questioni dì diritto internazionale 
pubblico che potrebbero sorgere, qualora il Papa ricevesse un 
territorio assai grande, posto in qualsiasi parte del mondo, 
su cui potesse esercitare la sua sovranità, il Pontefice par- 
rebbe pur sempre a tutti un sovrano spodestato o quasi. 
Parrebbe sempre che abbandonando Eoma ne avesse ab- 
bandonato la forza, ohe solo la città eterna gli può dare. 
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Cosi la perdita del potere universale del Pontefice sarebbe 
possibile; nel qual caso il Papa diverrebbe nemico assai 
meno temibile per l'Italia. E tanto meno pericoloso le di- 
verrebbe in quanto egli potrebbe essere facile preda o stru- 
mento dei diversi governi che su lui avrebbero modo di 
usare pressione, dato ch'egli lasciasse Roma. 

Ma tutto ciò sta benissimo^ qualora il Pontefice esuli vo- 
lontariamente, e di questo fatto ci rallegreremmo pel bene 
dell'Italia, sebbene a nostro avviso non sarebbe la cosa la 
più desiderabile. Infatti gran parte dei pericoli derivanti 
dal fatto che il Papa è in Italia sarebbero svaniti^ ma al- 
tri ne potrebbero sorgere (e non possiamo prevederli tutti 
e forse non potremmo evitarli) dall' essere il Papa fuori 
d'Italia. In tal caso il governo del Re non potrebbe sorve- 
gliare e impedire alcuni atti che, non contemplati dalla 
legge delle guarentigie, ora può impedire in grazia al di- 
ritto di difesa. 

Tuttavia ammettiamo che venga espulso il Papa da Roma, 
poiché da sé non si muoverà, salvo nel caso di un gravis- 
simo e non prevedibile errore politico da parte sua. 

Primo effetto di questa espulsione sarà il rifugio del 
Papa o presso qualche governo, o su d'un territorio asse- 
gnatoli come suo. In ambedue i casi può divenire, ed é 
probabile che il Papa divenga, strumento di imo Stato a 
benefizio di questo e a danno nostro. Notisi poi che il 
pretesto di ricondurre il Papa a Roma, nella sua sede 
naturale, potrebbe giovare allo Stato presso cui si trova, 
per molestarci e danneggiarci. Noi crediamo che nessuna 
potenza vorrebbe avere presso di sé il Papa, o piuttosto 
ognuna desidera che per il bene della religione cattolica il 
Papa rimanga a Roma, anche perché ogni persona colta sa 
che nell'assetto attuale il Papa in Italia è libero e indipen- 
dente quanto mai lo può essere. Perciò, espellendo noi il 
Papa, potremmo venir costretti dagli altri Stati a riceverlo 
nuovamente a Roma. 
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Inoltre si osservi che gran parte degli italiani è composta : 
di cattolici, i quali si dorranno (in che modo e in che 
misura è difficile dirlo) della espulsione del Papa. Il Pon- 
tefice d'altra parte, i cui atti in nessun modo potremo sor- 
vegliare, potrà anche incitare questi cattolici, i più ferventi 
almeno, contro l'Italia. 

Infine il nemico che ora abbiamo sotto mano (ci si passi 
la frase) che, per la necessità di stare a Roma, non è troppo 
feroce verso l'Italia, senza tema alcuna ci potrebbe com- 
battere con tutte le armi di cui disponesse, qualora risie- 
desse fuori d'Italia, 

A noi pare che, dato il desiderio di molti cattolici di 
avere il Papa a Roma, dato il pericolo che l'unità religiosa 
venga spezzata, dati i pericoli d'ordine politico che ne de- 
riverebbero dall'avere il Papa residente fuori d'Italia e ne- 
mico irreconciliabile, sia inutile anzi dannoso l'allontanarlo 
da Roma. 

Infine contempleremo il caso che il Papa esulasse volon- 
tariamente. Dice il Geffken (10) che « il Papa non esula 
perchè non può trascinarsi dietro la Chiesa. Partirebbe solo 
se venisse abolita la legge delle guarentigie. Ma l'Italia 
sarebbe in grave imbarazzo. La partenza inacerbirebbe la 
lotta dei partiti, scuoterebbe la monarchia e potrebbe facil- 
mente portare l'intervento straniero. Il Papa in un altro 
Stato non sarebbe libero. » Per le ragioni già esposte e 
seguendo le idee del Gefiken, crediamo questo caso molto 
improbabile, perchè dannoso al Papa. Però, qualora questo 
fatto avvenisse, noi saremmo d'opinione che la legge do- 
vrebbe continuare a sussistere e che non si dovrebbe cre- 
derla abrogata perchè le manca la ragione d'essere. Questa 
si avrebbe di nuovo col fatto del ritorno del Papa, e le con- 
dizioni e le necessità, che hanno dato vita alla legge, non 
sarebbero sparite, poiché il Papa esisterebbe sempre e il 
Papato pure e altresì la possibilità di voler ritornare. Cosi 
a meno che il Papato non si trasformasse in modo da per- 
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mettere un accordo o una conciliazione che surrogassero la 
legge, questa dovrebbe sempre sussistere. La partenza del 
Papa da Roma non potrebbe essere che un fatto transito- 
rio, diremmo quasi di un istante. Presto le persone che 
sono a capo del Papato scorgerebbero la gravità dell'errore 
commesso allontanandosi da Roma, e cercherebbero di tor- 
narvi. E tornino pure ! Se la lotta con l' Italia li avrà spinti 
a cercare questo rimedio, vedendo poi i mali gravi del- 
Tallontanamento, cercheranno senza dubbio di ritornare. 
La legge in tal caso dovrebbe riprendere vigore, sia pure 
dopo una lunga assenza del Pontefice (contrariamente a 
quanto afferma il G-effken) (11) perchè utile a noi, visto che 
una conciliazione non è possibile e che la legge valse a 
regolare la condizione di cose nel modo il meno pericoloso 
per l'Italia. 

Ma se il Papa non tornasse più in Italia? il Papa 
continua a sussistere con gli stessi caratteri e a capo del- 
l'Istituto da lui presentemente governato, e allora la legge 
rimanga per ogni possibile ritorno, affinchè questo deside- 
rio di ritorno ostacolato o meglio impedito dalla aboli- 
zione della legge non spinga il Papa a giovarsi delle armi 
altrui per tornare o per riottenere le antiche guarentigie, 
il Papa muta nel suo carattere e come istituto e allora 
la legge si può abolire per dare agio a qualsiasi altro pos- 
sibile accordo più vantaggioso, speriamo, per l'Italia. 



§ XII. — Se sia utile di abolire la legge delle guarentigie. 

È conveniente abolire la legge delle guarentigie? 

Eiqordiamoci che noi continuiamo a parlare come se 
uscissimo vittoriosi da una guerra^ cioè nel momento il 
più favorevole per muovere tutti quei passi che abbiamo 
creduto inopportuni. , 

Tempo fa sorse una viva agitazione per abolire la legge 
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delle guarentigie. Parecchi giornali scrissero contro la legge, 
molti uomini parlarono contro di essa, si fecero comizi e 
si votarono ordini del giorno nel senso deirabolizione. Tutto 
questo movimento, voluto da un partito politico, non trovò 
alcuna eco in Italia: il buon senso degl'Italiani trionfò pie- 
namente rispondendo con indiflferenza mirabile alle grida 
strepitose. E fece bene! Forse il popolo Italiano avrebbe 
risposto ancora più fieramente, qualora non fosse stato 
assorto dalle condizioni sue faticose di finanza e qualora 
l'agitazione non fosse stata mossa dà un partito estremo e 
nel momento in cui tutti scorgevano, più per intuito natu- 
rale che per filosofico raziocinio, la inopportunità di una 
simile agitazione. 

Ma in ben altre condizioni si può trovare l'animo degli 
Italiani al momento di una guerra, terminata vittoriosa- 
mente. Gli animi eccitati, cui nessuno ostacolo può parere 
insormontabile, sarebbero forse spinti a commettere l'errore 
di abolire la legge delle guarentigie. E specialmente po- 
trebbero essere spinti a far ciò, se abilmente mossi da un 
partito che, grazie alla sua organizzazione e alle persone 
che lo compongono, ha molto potere. Pertanto sarebbe bene 
di convincere il popolo Italiano del danno che ugualmente 
potrebbe derivarne tanto se si abolisse la legge del 1871 ora, 
quanto nel momento della vittoria, affinchè ammaestrato, 
non si lasciasse mai trasportare ad eccessi. Quanto sarebbe 
dannosa questa agitazione nel momento in cui l'Italia deve 
essere unita e forte per ottenere il maggiore profitto pos- 
sibile dalla vittoria è superfluo il dimostrarlo, che ognuno 
lo capisce da se. Al solo scopo che nessuno si lasci indurre 
in tentazione di far del chiasso inutilmente e affinchè chi 
lo promuove sappia che non troverà alcuna eco, noi ab- 
biamo scritto queste poche righe. È facile comprendere 
come il momento della vittoria a molti possa parere il più 
conveniente per abolire la legge delle guarentigie e come 
gli animi infiammati dai successi possano scorgere la via 
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politica dell'Italia cosparsa di rose; cosi purtroppo non è 
ed i pericoli e i danni che sorgerebbero ora se la legge 
delle guarentigie venisse abolita, sorgerebbero egualmente 
l'indomani della vittoria forse più potenti e minacciosi. 

L'abolizione della legge delle guarentigie sottoporrebbe 
il Papa al diritto comune; il che non è conveniente non 
solo, ma neppure possibile ; inoltre questa abolizione pro- 
curerebbe maggiori pericoli all' Italia nel momento della 
vittoria che in tempo di pace. 

Quando l'Italia, nel costituirsi ad unità, tolse ogni potere 
ai principi che variamente la dominavano riducendoli a sem- 
plice vita privata, non pensò mai a promulgare per essi 
una legge eccezionale ne a dar loro una speciale posizione, 
ne a concedere guarentigie. Essi caddero con il loro go- 
verno in modo vario senza però lasciare traccia di lotta 
posteriore, senza volontà e possibilità di ritentare la con- 
quista del potere perduto, senza ottenere compenso, grazie 
al modo violento con cui caddero e specialmente a cagione 
del carattere della loro sovranità. 

Perchè non fu possibile far lo stesso verso il Papa da 
parte dell'Italia? Perchè, dopo la presa degli Stati ponti- 
fici, fu reputato necessario, anzi indispensabile, dare al Papa 
delle guarentigie, creargli una posizione eccezionale con 
una legge pure eccezionale? Forse perchè il Papa continuò 
a risiedere in Italia? No, perchè gli altri principi pure 
vi possono risiedere. Perchè il diritto comune non lo si 
volle applicare anche a lui? Insomma non si volle o non 
si potè riconoscere una speciale posizione, un'autorità tut- 
-torà esistente malgrado la perdita del potere temporale? 
Non si potè. 

Il Papa, malgrado la perdita del potere temporale, rima- 
neva pur sempre un sovrano spirituale o sui generis o per- 
sonale come altri vogliono chiamarlo. Egli conservava sem- 
pre la sua autorità, come capo della Chiesa cattolica e tutta 
la sua forza spirituale; il che vuol dire la maggior parte 



Digitized by LjOOQ IC 



64 

della sua potenza, quella che veramente si addice al suo 
ufficio. Grli altri principi realmente temporali invece, persa 
ogni potestà, con la perdita del dominio temporale, rima- 
sero semplici cittadini. 

Ora al Pontefice che tutta la sua sovranità, quella spi- 
rituale, la vera per lui, conservava, l'Italia non poteva 
applicare il diritto comune altro che disconoscendola. E 
siccome lo annullamento di questa sovranità il governo 
italiano non avrebbe mai potuto decretarlo e siccome al- 
tra scelta non rimaneva che riconoscerla o non riconoscerla, 
cosi si fece molto bene riconoscendola. Fu savio atto de- 
cretarle le guarentigie necessarie, affinchè la sua espli- 
cazione fosse ancora più libera di quando l'autorità spiri- 
tuale era congiunta a quella temporale. In tal modo si 
dette e si dà agio all'Italia di respingere qualsiasi in- 
tervento straniero a suo danno, le si dà agio cioè di al- 
lontanare il pericolo che le possa venir tolta Roma, e il suo 
territorio, per altra ragione che non sia quella della forza. A 
questo valse la legge delle guarentigie, con nostro grande 
vantaggio. Per il che, riconoscen'do l'Italia una certa sovra- 
nità nel Papa ha eliminato il pericolo di un intervento 
a suo danno e ha rese d'ordine interno le relazioni tra il 
Pontefice e l'Italia, in quanto si manifestano tra lei e lui 
soltanto e in quanto sono ristrette ai due che vi parteci- 
pano. Cosi in caso di pericolo noi siamo padroni di difen- 
derci contro il Papa; nelle relazioni fra questi e l'Italia, 
abbiamo diritto di escludere l'intervento di qualsiasi Stato^ 
purché le guarentigie date abbiano a sussistere. Se queste 
non fossero state sufficienti toccava agli altri Stati d' inter- 
venire nel 1871; questo non fecero e nulla possono chie- 
dere a noi ora, sia per modificare o abolire la legge, sia 
per farci intendere i lamenti del Pontefice. 

Quindi, vista l'impossibilità di porre il Papa sotto il di- 
ritto comune nel 1871, e visto che le stesse ragioni di im- 
possibilità tuttora perdurano e perdurerranno, finché il Papa 
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sarà il capo spirituale della religione cattolica, abolendo la 
legge delle guarentigie in tempo di pace, si avrebbero 
questi pericoli: 1." intervento pacifico e armato di una 
qualsiasi o più potenze per assicurare la posizione del 
Pontefice ; 2.^ per conseguenza pericolo di ingerenza di que- 
sta potenza nella questione ora interna con probabilità, anzi 
con sicurezza, di renderla internazionale (il che avverrebbe 
con grave danno dell' Italia, perchè avrebbe le mani legate 
in materia di politica interna); 3.** pericolo di acerbe discor- 
die intestine fra i ferventi cattolici e gli italiani di mente 
e di cuore. 

Abolendo invece la legge delle guarentigie, al momento 
della nostra vittoria, questi pericoli non svanirebbero, anzi 
aumenterebbero in quantità e in intensità, perchè si sarebbe 
dimostrato che si vuole abusare della forza momentanea 
quando paia giunto il momento opportuno. L' Italia inoltre 
perderebbe ogni qualsiasi libertà di azione nella questione 
romana, poiché, perduta la fiducia delle varie potenze, que- 
ste si metterebbero in sospetto, sorveglierebbero ogni suo 
atto e ne chiederebbero a ragione o a torto, poco importa, 
spiegazione. Il governo nostro d'altra parte, e a buon di- 
ritto negando di rispondere del suo operato, potrebbe susci- 
tare dei conflitti internazionali. 

Inoltre forti noi della vittoria e questa potendo essere 
spauracchio agli altri Stati, niun dubbio che un intervento 
collettivo si manifesterebbe se non un pericolo di nuova 
guerra, appena terminata la prima, qualora abusassimo della 
nostra forza e indirettamente ledessimo il diritto altrui. In 
tal modo stimeremmo di aumentare la nostra forza col 
togliere le guarentigie al Papato; e siccome questo, come 
ente spirituale, non si può distruggere, noi avremmo coo- 
perato, come causa prima, alla nostra futura debolezza. 
Le varie potenze infatti, seguendo la tradizionale politica 
e l'interesse proprio, imporrebbero all'Italia di mantenere 
almeno le guarentigie concesse e ciò non verificandosi la 

6 
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obbligherebbero a una convenzione internazionale, per modo 
che la questione romana diventerebbe internazionale; il che 
ora non è, per nostra fortuna. 

Contemplando il caso dell'abolizione della legge delle 
guarentigie, abbiamo esaminato naturalmente le eventualità 
prevedibili che se ad esempio la vittoria dell'Italia fosse 
tale da soggiogare con le sue armi tutte le potenze euro- 
pee, se essa fosse giunta alla potenza dell'impero romano 
o di quello napoleonico, potrebbe dettar legge a tutti e con 
minore timore potrebbe abolire la legge delle guarentigie. 
Eesta però sempre fermo che questa non sarebbe buona 
politica e che gli errori commessi un secolo prima si pa- 
gherebbero un secolo dopo: resta sempre fermo che po- 
trebbe sorgere una reazione per parte dei cattolici allo 
scopo di tutelare il loro capo spirituale, nonché la discor- 
dia potrebbe far capolino fra gl'italiani, causa possibile di 
futura rovina. E come l'Italia oppressa custodiva in se 
forza sufficiente per sorgere al momento opportuno unita, 
cosi il Pontefice esisterebbe pur esso, quale capo del potere 
spirituale e della religione, pronto a risorgere contro gli 
oppressori in nome della religione, che nessuno può annul- 
lare né distruggere. 

Nella vittoria adunque sappiamo mitigare l'animo ina- 
sprito, sia pure dal contegno del pontefice, cercando solo la 
dignità, l'utile e il vantaggio dell'Italia; non lasciamoci 
trasportare al punto di disconoscere il diritto altrui. Quando 
la legge del 1871 non sarà più necessaria cadrà di per sé 
o per dar luogo a un concordato o per mancata ragion 
d'essere. Questo ad esempio potrebbe avvenire nel caso che 
r ordinamento ecclesiastico si mutasse, chela religione cat- 
tolica svanisse. Ma lasciamo ai posteri l'ardua sentenza. 
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§ XIII. — Sarebbe utile surrogare al la le^ée del 13 maialo 1877 
una convenzione internazionale? 



Passando ora ad un'altra questione, non potrebbe esser 
utile di rendere internazionale la legge delle guarentigie, op- 
pure surrogare ad essa una convenzione internazionale, che 
frenasse il potere del Papa, che gli offrisse le guarentigie ne- 
cessarie pel suo governo spirituale e che desse modo di di- 
fendersi ad ogni Stato? 

Certo ciò non sarebbe conveniente per il Papa, in quanto 
verrebbe a diminuire la sua libertà, in quanto ogni suo 
atto sarebbe ostacolato dalla convenzione internazionale, 
qualora vi fosse contrario. Ed infatti egli non volle mai una 
convenzione internazionale a proprio riguardo. Il divieto av- 
verrebbe si dice solo per gli atti politici del Papa, in quanto 
sarebbero contrari al diritto internazionale, oppure alla si- 
curezza degli Stati. Ma a giudicare questi atti, che il Pon- 
tefice naturalmente direbbe spirituali, chi interverrebbe? è 
in grado di giudicarli una qualsiasi autorità terrena sia 
pure internazionale? Non potrebbe intervenire l'arbitrio 
di questa? Nella convenzione dovrebbero quindi esser ben 
difiniti gli atti che il Papa non potrebbe fare. Ma allora 
si avrebbe la sicurezza che tutti gli atti nocivi sarebbero 
impediti? No certo! E quelli che non fossero stati esaminati 
dalla convenzione da chi dovrebbero esser giudicati? con 
quali criterii? Ognun vede che nella sua applicazione una 
convenzione internazionale sarebbe ben diffìcile che fosse 
giusta, e che fosse messa in opera con criterii imparziali e 
sani. Ognun vede che qualsiasi pretesto politico potrebbe 
esser causa d' intervento presso il Pontefice^ affinchè favo- 
risse l'una piuttosto che l'altra nazione, intervento moti- 
vato naturalmente dalla violazione della convenzione. E se 
le altre nazioni si opponessero alle richieste di una fra 
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esse? A noi questa idea di una convenzione internazionale, 
riguardo al Papa, pare un sogno come quello del tribunale 
arbitrale per la pace. tutte le nazioni sono d'accordo e 
allora, anziché proteggere, possono violentare il Papa, o non 
sono d'accordo tutte e allora prevarrà la più forte, la quale 
seguirà l'utile proprio, poco curandosi dell'interesse della 
religione o almeno interpretandolo a modo suo. 

Inoltre quale garanzia si avrebbe circa la esecuzione della 
convenzione ? Dovrebbe il Papa promettere di attenersi 
scrupolosamente alla convenzione internazionale ? Certo il 
Papa potrebbe promettere ciò per ottenere ad esempio il 
riconoscimento (come propone Bluntschli) (12) quale capo 
della Chiesa cattolica. Ma vi si atterrebbe a questa pro- 
messa ? Che garanzia offrirebbe egli che è infallibile e in- 
sindacabile? Nessuna! Dunque la convenzione sarebbe inu- 
tile. La esecuzione di questa convenzione a chi si dovrebbe 
dunque affidare ? a un tribunale arbitrale? Ma se non ha 
potere alcuno per farla eseguire ! 

L'Italia sola, in omaggio al diritto di difesa, avrebbe il 
potere di farla osservare, perchè ha il Papa in casa e per- 
chè ha diritto che altri non venga a usurpare il suo potere 
sovrano sul proprio territorio, altrimenti la sua sovranità 
non sarebbe piena. L'Italia sola dunque potrebbe fare ese- 
guire la convenzione. Ma allora V Italia diverrebbe man- 
dataria delle altre nazioni. Quindi essa avrebbe 1' obbligo 
di fare osservare la convenzione e sarebbe responsabile se 
non la facesse rispettare ammodo. 

E se anche la facesse eseguire scrupolosamente, questa 
esecuzione potrebbe esser pretesto a chiamarla a rispondere 
del suo operato. Quindi ne avrebbe la responsabilità di 
fronte alle altre nazioni ! Ma è utile ciò per l'Italia o non 
diverrebbe essa lo strumento delle altre nazioni ? E se la 
convenzione per la incapacità degli uomini nostri, che vi 
parteciparono, fosse a noi dannosa o lesiva dei nostri di- 
ritti, noi egualmente dovremmo porla in esecuzione perchè 
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obbligati da essa ? È possibile ciò ? È ammissibile che noi 
permettiamo ad altri Stati di farci fare in casa nostra 
quello che loro comoda, di permettere di sindacare conti- 
nuamente il nostro operato? A questo dovremmo esser con- 
dotti da una convenzione internazionale riguardo al Papa. 

E con che diritto infine noi veniamo a sindacare V ope- 
rato del Pontefice ? Con che diritto gli altri Stati verreb- 
bero a sindacare la nostra condotta di fronte al Papa ? 
perchè abbiamo una convenzione internazionale che e' im- 
pedisce di fare quello che vogliamo in casa nostra ?! 

No! noi una convenzione internazionale riguardo al Papa 
non la possiamo volere, finche egli risiede in Italia. Se il 
Papa avesse un territorio proprio, allora forse potremmo 
volerla, senza però avere il diritto di esigerla come nessun 
altro lo avrebbe, qualora riguardasse il potere spirituale 
del Papa o sia pure V abuso di questo potere. Ma allora 
senza una convenzione ci sarebbe modo d'impedire gli atti 
del suo potere spirituale, quando tali atti ledessero il di- 
ritto internazionale. Se il Bluntschli vuole una convenzione 
internazionale (e quale la propone non può avere altro 
scopo) per ritener l'Italia responsabile degli atti del Ponte- 
fice, padrone ! Noi ci guarderemo bene dal concluderla mai. 

Nella convenzione il Bluntschli vorrebbe ben definite le 
condizioni e i termini del privilegio ; il che è quanto dire, 
che non gli sta a cuore la libertà e l'indipendenza del Papa, 
in quanto di questa ora il Papa gode cosi ampiamente e 
cosi largamente quanto mai è possibile. Ma il Bluntschli 
vuol ciò per impedire gli atti dannosi o pericolosi del Papa 
e quindi per avere il modo d'impedirli. Pertanto egli ver- 
rebbe a subordinare V autorità spirituale del Pontefice a 
ragioni di convenienza politica o ad altre di utile proprio. 
Ma allora vai molto meglio che il suo Governo offra al 
Papa un territorio vasto e libero, che ne assicuri in ogni 
modo l'indipendenza. E il Papa a questa off*erta dal canto 
suo risponderà che sta bene in Italia, che qua è più libero 
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che in qualsiasi altro posto, libero nel suo potere spirituale; 
che non e' è pericolo che abusi del temporale e che nul- 
Faltro desidera. Questo è quanto risponderà, sebbene cre- 
diamo che nella forma si esprimerà in modo un po' meno 
rude. 

In conclusione sarà utile che Fltalia proponga, a riguardo 
del Pontefice, una convenzione internazionale oppure che 
r accetti se oflferta ? la convenzione è lesiva dei nostri 
diritti e della nostra sovranità, e allora non la vorremo 
eseguire e susciteremo dei conflitti internazionali, o non è 
lesiva dei nostri diritti e allora nelle concessioni sarà meno 
larga della legge delle guarentigie; nella quale abbiamo 
rinunziato ad alcuni diritti dello Stato senza però venire 
offesi (il che avverrebbe invece per la convenzione) perchè 
fummo noi di nostra volontà che vi rinunzia mmo. 

Quindi la convenzione o deve essere inutile per le varie 
potenze, o dannosa pel Papa che vogliono tutelare e per 
noi che vogliamo essere padroni sovrani sul nostro terri- 
torio. In ogni caso per l'Italia la convenzione è dannosa e 
in nessun modo potrebbe essere utile. 



§ XIV. — La condotta dell' Italia vinta In guerra rispetto a! Papato nel 
caso che questi si sia mantenuto neutrale, amico, o nemico. Gli scopi 
che può volere raggiungere il Papato, Lo smembramento dell'Italia. Uno 
sguardo alle condizioni pofitiche dell'Europa. 

Come abbiamo già detto^ l'Italia può trovarsi in varie 
condizioni, dopo una guerra, a seconda che ne esca vinci- 
trice vinta. E siccome in un caso ha forza bastante per 
agire secondo il proprio volere o quasi; cosi nel secondo 
caso essa è alla mercè del vincitore, che detterà, per quanto 
sarà possibile, le condizioni a sé più vantaggiose e per 
contrapposto più dannose all'Italia. 

Quindi sarà conveniente esaminare in qual modo lo Stato 
nemico potrà venire in soccorso del Papato, quali pretese 
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potrà accampare pel Vaticano e quindi in qual modo più 
conveniente il Groverno italiano potrà condurre la sua po- 
litica a questo riguardo. 

Anzitutto fra i casi possibili vi è quello che il Papa si 
mantenga neutrale. Abbiamo già detto come questa con- 
dotta sarebbe la più utile per lui e per la religione catto- 
lica, poiché egli non deve avere maggiore affetto per Puno 
o per Paltro popolo, e soltanto deve essere per tutti padre 
benigno. Non deve apparire che il Papa miri a raggiungere 
scopi terreni anche se in realtà vi mira. È pure caso pos- 
sibile che il Papa si dichiari amico dell'Italia durante la 
guerra, sia perchè lo Stato col quale siamo in guerra non 
è cattolico, sia per altre ragioni. 

In questi casi non è probabile che sorgano pretese verso 
l'Italia da parte del Papato, che, pel fatto di essersi man- 
tenuto neutrale o dichiarato amico, non può invocare l'aiuto 
del vincitore, poco disposto d' altra parte a dividere col 
Papato i frutti della vittoria. Ne è probabile che V Italia 
in questi casi, grazie all'inimicizia tra il Papato e lo Stato 
vincitore, voglia sollevare la questione romana, sia pure 
per compiacere questo terzo Stato o per non dovergli fare 
altre concessioni: si verrebbe quindi a fare espiare la colpa 
e i danni della guerra a chi non vi partecipò. Si mostre- 
rebbe cosi che noi non offriamo alcuna garanzia al Ponte- 
fice, neppure quando ci fosse amico, in modo da giustificare 
i suoi lamenti. Si entrerebbe in somma in un ginepraio 
irto di pericoli, dal quale nessun uomo politico potrebbe 
uscirne con facilità. 

A chi poi volesse obbligarci a cambiare la nostra poli- 
tica verso il Papato per trasformarlo o per modificarlo 
nel suo ordinamento, noi sempre potremmo risponderei che, 
legati da una legge, non la possiamo abolire e che, data 
la massima libertà al Papa, non possiamo andare più ol- 
tre coll'immischiarci nelle sue faccende spirituali. Quindi 
con ogni nostro potere dovremo opporci a qualsiasi inter- 
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vento straniero nella questione romana, cosi abilmente ri- 
stretta nel 1871 nei limiti di diritto interno. Dato pure 
che un intervento apparisca fatto a danno del Papato e a 
nostro vantaggio, cionondimeno dovremo con ogni mezzo 
cercare d'impedirlo e ad ogni costo respingerlo, dimostrando 
che è incompatibile con la nostra sovranità, intollerabile 
per i nostri sentimenti. 

E fra i casi possibili quello che il Papa si schieri ne- 
mico dell'Italia impegnata in una guerra. Il Papato che, 
come istituto e per necessità di cose ci è nemico, è molto 
probabile che nella Curia pontificia trovi chi lo spinga in 
aperta guerra contro V Italia, specialmente nel momento 
della sconfitta. In tal modo il Papato non farebbe altro 
che continuare nelle sue più odiose conseguenze la tradi- 
zionale politica di inimicizia per l'Italia. Secondo noi però 
il Papato errerebbe nel seguire, in queste conseguenze, la 
sua politica. Infatti il Papato ci si mostra nemico per 
avere l'appoggio degli stranieri, e l'unione religiosa, sa- 
pendo poi bene che l'Italia forte è quella che meglio lo 
protegge da qualsiasi violenza, con grande vantaggio per 
la sua libertà e autorità. Quindi la sua condotta sarebbe 
poco generosa a nostro riguardo. 

Ma errare humanum est^ e il Papa può esser mosso 
da altri fini, che non siano quelli dell' interesse della reli- 
gione. In tal modo il Papa può volere il raggiungimento 
di altri scopi afiatto terreni fra cui primo quello di abbat- 
tere r Italia, cioè ridurla in tanti piccoli staterelli, quale 
essa era presso a poco prima delle guerre dell' Indipen- 
denza, staterelli deboli rispetto al Papato e rispetto agli 
altri Stati. A questo si deve giungere se il Papa rivuole 
il potere temporale, perchè altrimenti egli non potrebbe 
opporsi alla forza dell'Italia unita, sebbene indebolita dalla 
guerra, che circondasse il suo Stato. Eesta però sempre 
fermo che questo non avrebbe nessuna forza di fronte alle 
varie nazioni unitarie. 
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Primo scopo dunque del Papato sarà quello di avere 
l'Italia smembrata, secondo quello, di riavere un territorio, 
uno Stato suo proprio. 

Esaminiamo ora se questi scopi potranno essere raggiunti 
dal Vaticano, dato che l' Italia sia vinta nei suoi eserciti, 
posto che ogni ulteriore resistenza di fronte al nemico sia 
impossibile e che chieda pace per non rendere più penosa 
e dura la sua condizione. 

Vediamo anzitutto le condizioni di fatto considerando la 
guerra terminata: 1.*^ non è il Papato che detta le condi- 
zioni della pace, ma bensì lo Stato vincitore; 2.^ non è il 
Papa che ha vinto l'esercito italiano, ma ha dato solo un 
aiuto (sotto qualsivoglia forma poco importa) allo Stato no- 
stro nemico; 3.^ gl'Italiani sono consci della forza che loro 
viene dalla unità d'Italia e sanno che solo in grazia a que- 
sta potranno valere qualcosa e alzare la voce nei consessi 
europei. 

Date queste condizioni sarà possibile che l' Italia venga 
smembrata e divisa in tanti staterelli? Ciò può far comodo 
al Papa^ ma allo Stato vincitore e agli altri Stati europei? 

Anzitutto noi crediamo che lo Stato vincitore mai vorrà 
dividere l' Italia in tanti piccoli Stati, sebbene apparente- 
mente la debolezza di ognuno possa dar forza a lui ed ecco 
perchè : il mantenere l'Italia divisa in molti Stati fu sem- 
pre la politica di ogni potenza che s'ingerì nelle cose no- 
stre. Ma oggigiorno tutti gli uomini politici sanno come 
gli Italiani in nessun modo soffrirebbero questo smembra- 
mento. E se sogno fu per tanti secoli la unità della patria 
alfine raggiunta, sogno sarà delle nuove popolazioni divise 
di ricongiungersi, appena le armi straniere si siano alquanto 
allontanate dalle terre italiane, sogno di cui è possibile anzi 
probabile la realizzazione. 

Ognuno sa che l' indomani della loro creazione questi Sta- 
terelli verrebbero distrutti. Troppo forte è il sentimento 
dell'unità, o meglio dell'utilità sua negli italiani; troppo 
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forte il sentimento di odio verso i governi piccoli e ti- 
ranni sostenuti dalle armi straniere^ se non da queste 
creati , troppo gli italiani hanno sofferto da questo stato di 
cose perchè vi si assoggettino di nuovo. Quindi sarebbe 
necessario che lo Stato nemico, per mantenere questi Sta- 
terelli da lui creati, mantenesse pure un esercito fortissimo 
in Italia, sempre pronto a guerreggiare, sotto la minaccia 
di essere cacciato dalla furia popolare. 

Quindi nessun uomo politico mai vorrà acconsentire a 
soddisfare il desiderio del Papa, concedendo lo smembra- 
mento dell'Italia, perchè non utile alla sua Nazione anzi 
dannoso (per le condizioni in cui si trovano ora l'Italia e 
gl'italiani) e perchè quest'atto potrebbe anche procurargli 
noie e fors'anche l'intervento di altre potenze ad impedir- 
glielo. 

Lo Stato vincitore adunque cercherà senza dubbio altri 
compensi ai danni della guerra, e questi compensi potranno 
essere o una nostra provincia o una forte indennità in da- 
naro o un trattato di commercio favorevole, e ciò allo scopo 
di non richiamare l'intervento di altre potenze nel regolare 
le condizioni della pace, intervento molto probabile qualora 
persistesse nel volere dividere l'Italia. E poiché siamo a 
parlare di questo intervento, vediamo in che modo possa 
effettuarsi nelle condizioni attuali. 

L'Italia sorta felicemente a unità e indipendenza, dopo 
aver ordinato la sua amministrazione, dopo avere organiz- 
zato il suo esercito, Tarmata ecc., divenne potenza rispet- 
tabile e desiderata come amica dalle più vecchie sorelle. Fu 
ed è desiderata, unita e forte quale è ora, dall' Inghilterra, 
per contrabilanciare le forze francesi nel Mediterraneo e 
perchè giova alla di lei politica utilitaria. Fu aiutata nel 
suo formarsi dall'alleanza francese e dall'imperatore Napo- 
leone, che pure non la voleva cosi potente quale ora è. 
Giovandosi infine delle condizioni generali politiche del 
1870, potè elevarsi a potenza di primo ordine. Ciò avvenne 
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però contro il volere della Francia, la quale offese il senti- 
mento italiano con Poccupazione di Roma per parte delle 
sue truppe. Le circostanze del 1870-71 obbligarono però 
queste a ritirarsi, ma cionondimeno il ricordo dell'occupa- 
zione francese e il fatto che la Germania compiva la sua 
unità insieme all'Italia, fecero si che gli italiani guardas- 
sero benevolmente e direi quasi in atto di ringraziamento 
alla Germania. 

Compiuta l'unità d'Italia, essendo il nuovo Stato potenza 
rispettabile, volle Bismark averla alleata e, per ottenere 
ciò, la distaccò completamente dalla Francia col far com- 
mettere a questa un atto che offese il sentimento italiano, 
il suo amor proprio : l'occupazione di Tunisi. Con questa 
occupazione per la seconda volta la Francia danneggiò 
grandemente l'Italia e se la inimicò del tutto. E siccome 
il nemico comune lega gli uomini assieme a propria difesa, 
cosi la turbolenta e minacciosa Francia obbligò le potenze 
centrali a difendersi unendosi: unione cui partecipò l'Italia 
che dall'esser sola e isolata capi tutto il pericolo. 

Così sorse la triplice alleanza. 

La quale triplice alleanza a taluno può parere odiosa 
come quella che ci lega non solo alla Germania di stirpe 
e religione diversa dalla nostra, ma all'Austria cosi poco 
benvisa a noi nel tempo della sua dominazione in Italia. Ma 
la triplice alleanza è quella altresì che non ci lascia isolati, 
è quella che ci garantisce la pace, della quale abbiamo tanto 
bisogno, e che ci assicura la integrità dello Stato. Che se 
poi noi rimpiangiamo Talleanza francese pel nostro com- 
mercio, ricordiamoci che rompere la triplice alleanza e col- 
legarci colla Francia può voler dire guerra tra Francia e 
Italia da una parte e Germania forse non sola dall'altra. 

Ora siccome noi poniamo a capo di ogni nostro atto po- 
tico l'utile proprio, non staremo a parlare dell'amor proprio 
offeso da questa improbabile alleanza con la Francia; che 
se realmente ci giovasse l'applaudiremmo. 
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Stando pertanto le condizioni generali politiche dell'Eu- 
ropa nel modo da noi descritto, cioè la triplice alleanza da 
una parte, la Francia, alleata forse della Russia dall'altra, 
pel momento noi non possiamo temere che una invasione 
per parte della Francia in caso di guerra. La guerra con- 
dotta sia pure dalla Francia e Russia assieme contro la tri- 
plice alleanza, dato che gli eserciti alleati vengano distrutti, 
distruggere non potrebbe le tre nazioni tanto da sboccon- 
cellarle. La. Francia e la Russia si contenterebbero molto 
probabilmente di compensi territoriali o pecuniarii presso a 
poco come avvenne nel 1870 della Prussia, purché il fatto di 
un nuovo Napoleone I non si rinnovi, il che è quasi im- 
possibile almeno imprevedibile. 

Ma dato pure che avvenga, che vantaggio avrebbe la 
Francia a ridividere l'Italia? Non le toccherebbe immobi- 
lizzare parte del suo esercito per tenere in freno le nostre 
popolazioni? E ciò non sarebbe continua minaccia di futura 
rovina? Tutte le altro potenze, più quelle non colpite di- 
rettamente dal disastro, si preparerebbero certo alla rivin- 
cita e alla reazione, affinchè la preponderanza francese non 
divenisse assoluta. Per il che probabilmente si avrebbe un 
altro Napoleone I esule in qualche isola; infatti l'Inghil- 
terra pure interverrebbe nella lotta gigantesca per proteg- 
gere sé e le sue colonie contro la forza soverchiante che 
avrebbe assunto la Francia, dalla quale nulla avrebbe da 
sperare ma tutto da temere. Il sistema d'equilibrio europeo 
ora in vigore giustifica queste presunzioni. 

Ma questo (d'un nuovo Napoleone I) ripetiamo, è un caso 
inverosimile che varrebbe a cambiare da cima a fondo tutto 
l'ordine delle cose; né ci è fatto prevedere in che modo 
avverrebbe questo mutamento. Stando però le potenze vinte 
(Germania, Austria e Italia) nei limiti attuali o quasi del 
loro territorio, le due settentrionali non permetterebbero 
che venisse distrutta la loro alleata, l'Italia, o almeno ten- 
terebbero ogni sforzo perchè non fosse distrutta, in vista 
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della debolezza che a loro ne deriverebbe. L'Inghilterra 
pure interverrebbe di certo a impedir ciò nel suo proprio 
interesse, perchè l'equilibrio del Mediterraneo, che tanto le 
giova, verrebbe turbato anzi distrutto. 

L'Italia adunque non potrebbe venir smembrata senza 
che questo fatto traesse con se un generale conflitto euro- 
peo. Non crediamo che ciò garberà alla Francia e quindi, 
salvo l'avverarsi di uno sconvolgimento generale politico, im- 
prevedibile nelle sue conseguenze, lo smembramento del- 
l'Italia non avrà luogo. 

Si potrebbe però osservare che le alleanze d'oggi domani 
non potrebbero più esistere e noi non lo neghiamo; osser- 
viamo però che in tal caso si potrebbero fare infinite ipo- 
tesi e che il prevederle tutte sarebbe impossibile. Cosi ad 
esempio gli Stati Uniti d'America potrebbero muoversi alla 
conquista dell'Europa o dell'Italia. E chissà che forse non 
avvenga una nuova invasione di Arabi in Europa o una 
conquista Chinese? Pertanto la triplice alleanza ha in se 
abbastanza forza di durata, perchè basata su una ragione 
d'essere; e solo quando questa verrà a mancare l'alleanza 
si scioglierà. Ma allora saranno cessati i pericoli che l'hanno 
promossa. 

Certo è che, prevedendo i casi possibili e probabili che 
potrebbero sorgere dall'assetto politico attuale, l'Italia non 
deve temere uno smembramento, perchè divisa sarebbe un 
pericolo permanente per la nazione dominatrice e d'altra 
parte le varie potenze la preferiscono alleata o neutrale, 
ma unita, piuttosto che dominata da una terza e divisa. 
Del resto il miglior consiglio per noi italiani è quello di 
essere uniti e forti, forti del nostro sentimento unitario, 
del nostro diritto e forti delle nostre armi, dalle quali solo 
dobbiamo dipendere e alle quali solo dobbiamo affidarci e 
con esse saperci difendere, salvo l'aiuto eventuale degli al- 
tri Stati. Facciamoci rispettare, amare e temere, ecco la 
nostra migliore politica! 



Digitized by VjOOQ le. 



78 

Però lo smembramento dell'Italia dovrà esser sempre 
l'obietto principale della politica vaticana, come quello che 
solo può ridare al papa l' antico potere temporale. Sarebbe 
necessario insomma al Papato retrogredire nella storia e 
nei tempi per riavere lo stato antico di cose e con esso i 
suoi antichi Stati. È possibile ciò ? è possibile cancellare o 
distruggere un periodo intiero di storia? No certo: questo 
penseranno le menti saggie del Vaticano; e certo debbono 
prevedere che il loro desiderio è illusione, che lo smembra- 
mento è ben difficile ad avverarsi e che per conseguenza 
il riacquisto del potere temporale, senza di questo, sarebbe 
inutile perchè gli Stati pontifici rimessi in vita, lo ripe- 
tiamo ancora una volta, non avrebbe modo di resistere di 
fronte all'Italia che li circonda. Dal che appare come la 
pretesa di volere il potere temporale non sia altro che un 
pretesto j)er non amicarsi con l'Italia. 



§ XV, — La restaurazione del potere temporale del papi. 
La legge delle guarentigie in caso di restaurazione dei potere temporale dei papi. 

Molti, in Vaticano e fuori, noi crediamo che continuino a 
sognare in buona fede che sia possibile restaurare il potere 
temporale dei papi senza lo smembramento dell'Italia e non 
si accorgono che è follia il loro sogno. Sarebbe per tanto 
opera buona T illuminarli sullo stato reale delle cose, affin- 
chè cessino di sognare; e cercando invece di conciliare le 
condizioni attuali con il loro interesse, possano condurre a 
un nuovo stato di cose più vantaggioso o meno dannoso 
(ohe dir si voglia) tanto riguardo all'Italia che riguardo 
al Papato. Se il clero e il Papato desiderano un appog- 
gio, un soccorso materiale, certo quest© può darlo molto 
maggiore l'Italia che non il problematico e futuro potere 
temporale. L'Italia nelle condizioni attuali può proteggere 
vittoriosamente il Vaticano con le armi e può ai poveri 
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preti dare uno stipendio decente che corrisponda alla loro 
posizione materiale, al loro alto ufficio spirituale, ecc., ecc. 
Se invece non si vuole venire ad alcuna transazione, pur 
rimanendo il Papato nominalmente nemico, allora, pro- 
gredendo l'Italia nella politica ecclesiastica e curandosene 
di più, potrà benissimo, affine di non sentirne troppo danno, 
porre dei freni all'ampia libertà di cui gode il Papato. 
Essa potrà fare ciò col non permettere ad esempio che 
adempiano agli uffici pubblici preti incapaci o nemici dello 
Stato, col ripristinare i diritti dello Stato, col regio placet 
e con una migliore e più accurata distribuzione degli exe- 
quatur e in vari altri modi, che qui è troppo lungo l'enu- 
merare. E nel far ciò di nuli' altro si curerà che del suo 
interesse e dell'utile suo. 

Primo scopo dunque del Vaticano potrebbe esser quello 
di volere l'Italia divisa, e secondo, quello di riacquistare 
l'antico territorio. Se il primo esso potesse ottenere, certo 
il secondo non sarebbe difficile a conseguirsi, ma il primo 
è impossibile nell'assetto politico presente e il secondo ha 
ben poca speranza di riuscita e minori probabilità di du- 
rata; l'uno e l'altro poi non sono certo il maggior utile 
che il Papato potrebbe desiderare. 

Anzitutto perchè una potenza, vincitrice dell'Italia, rico- 
stituisca il potere temporale dei papi, occorre che vi abbia 
interesse. Vinta l'Italia, vorrà anzitutto il raggiungimento 
di scopi che direttamente la riguardano come ad esempio il 
premunirsi le frontiere, l'ottener possibilmente l'amicizia e 
l'alleanza della potenza vinta (non prostrata) che le potrà es- 
ser sempre d'aiuto più del Papato, il quale essa invece dovrà 
sostenere con le armi contro l'Italia vinta e sia pure dimi- 
nuita nel suo territorio, ma forte sempre del suo diritto e 
delle sue aspirazioni. Ed altri scopi potrà volere il vincitore, 
i quali, pel fatto di essere indipendenti da ciò che vuole il 
Papato, non vi si riferiscono. Pertanto non crediamo che 
sia nell'interesse della potenza vincitrice il creare un nuovo 
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stato al Pontefice in Italia o meglio far rivivere l'antico. 
Ma siccome ciò dipende da coloro che siedono al governo 
dello Stato nostro nemico, costoro potranno benissimo voler 
far rivivere gli stati pontifici, nella speranza di suscitare 
all'Italia noie air interno, per aver la scusa di tenere un 
esercito in casa sua, per vederla debole all' interno e per 
conseguenza all'estero. 

Però questo sarebbe errore gravissimo; perchè l' avere 
l'Italia molto forte (relativamente al Papato) amica o neu- 
trale, è certamente più utile che il dover sostener colle armi, 
contro la ragione e contro l'Italia, il Papato. Il potere tem- 
porale del Papa cadrebbe al primo momento favorevole; e 
per la potenza che avesse in tal modo irritato il sentimento 
italiano avverrebbe quello che avvenne nel 1870 alla Fran- 
cia, cioè non otterrebbe soccorso nel momento di maggior 
bisogno. 

Diremo inoltre che la ricostituzione degli Stati pontifici 
sarebbe affatto contraria al diritto delle genti, come sarebbe 
una grave offesa a quella popolazione che vuol essere Ita- 
liana e che già nel 1870 più non volle essere sottoposta a 
un governo assoluto e retrogrado, quale era quello pontificio. 

Osserveremo ancora come questo Stato dovrebbe per ne- 
cessità avere una vita precaria e come tale dovrebbe e do- 
vrà riuscire di gran danno alla religione cattolica nonché 
a rendere odiosa la curia romana. 

Vediamo ora un po' quali effetti e conseguenze sortirebbe 
pel Vaticano la ricostituzione degli Stati pontifici. Posto 
che lo smembramento dell'Italia è impossibile, la vita degli 
Stati pontifici, contorniati dall' Italia, deve per necessità es- 
ser precaria. Se poteva parere un sogno la costituzione o 
l'unità d'Italia e la presa di Roma nel 1870, certo non 
può parerlo ora il ritorno. I popoli liberi e abituati a un 
regime di governo libero e costituzionale, abituati ad oc- 
cuparsi delle faccende pubbliche e con ciò curando il loro 
interesse, non potrebbero assoggettarsi al governo assoluto 



Digitized by ^ 



81 

del Pontefice e questo del Pontefice deve essere assoluto. Il 
Papa non può essere sindacabile per i suoi atti spirituali 
e il distinguere fra questi e quelli di ordine politico è dif- 
ficilissimo. Il tentativo di Pio IX di dare nel 1848 una co- 
stituzione., dimostra come r autorità del Sommo Pontefice 
debba essere assoluta e insindacabile, per qualsiasi atto che 
egli può fare. Roma inoltre è la capitale necessaria del re- 
gno d'Italia, ne varrebbero ad impedirgliene la conquista 
altro che le armi straniere. Il territorio nostro poi, tagliato 
in due dallo Stato pontificio, farebbe si che prima cura di 
ogni ministro italiano sarebbe quella di tentare qualunque 
sforzo per riavere Roma, E siccome la popolazione tutta 
per volontà concorde T aiuterebbe, la riuscita non sarebbe, 
a nostro avviso, dubbia. 

Quindi necessità vuole che per mantenere questo nuovo 
Stato pontificio intervengano le armi straniere del nostro 
vincitore. Questo fatto, essendo possibile, sebbene poco pro- 
babile, diremo come sarebbe dannoso per la curia pontificia. 

Anzitutto il primo ufficio del Papato, cioè il suo governo 
spirituale, meglio delPItalia nessuno potrà garantirglielo, 
perchè essa ha interesse che egli goda la sua piena libertà. 
Infatti essa gliela garantisce con la legge del 13 maggio 1871 
ed è pronta a garantirla anche con le armi, affinchè nes- 
suno venga a immischiarsi nei proprii affari interni e a 
violare la propia sovranità. 

La libertà che noi italiani, per queste ragioni, conserviamo 
amplissima al Papa, nessun altro glie la darebbe cosi grande, 
avendo anzi le altre nazioni interesse a fargli pressione per 
giovarsene ai loro fini. Tanto più poi vorrà dei compensi la 
potenza che con un esercito gli mantiene rispettati i confini 
e la quale per mezzo delle sue truppe può sempre usargli 
violenza. In Vaticano ciò si deve sapere; e se là prevalesse 
il concetto di difendere la religione cattolica anziché quello 
di fare della politica e di danneggiare l' Italia, niun dub- 
bio che il Vaticano non chiamerebbe mai a sorreggerlo le 
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armi straniere. Che se poi il Papa si ostinasse a volere il 
potere temporale incorrerebbe in questo pericolo: che la reli- 
gione cattolica sembrasse incapace e debole tanto da oc- 
correrle l'aiuto di soldati mercenari; e per naturale conse- 
guenza incorrerebbe in un altro pericolo più grave ancora, 
quello cioè di perdere molti devoti^ specialmente se lontani 
o di nazione diversa da quella le cui armi sostengono il 
Papato. Ciò evidentemente è possibile non solo air estero 
ma pure in Italia. In Italia stessa, per diffidenza non della 
religione cattolica ma del Papa, il numero dei seguaci di 
altre religioni già in progressivo e costante aumento, po- 
trebbe crescere a dismisura producendo cosi una reazione 
inutile se non dannosa al Papato. 

Nel momento poi in cui gì' Italiani rifatti forti e ap- 
profittando delle circostanze riavessero Roma, molto proba- 
bilmente gli animi inacerbati ricorrebbero ad eccessi, dan- 
nosi, a nostro avviso, all'Italia, certo però poco piacevoli a 
chi ne è fatto segno. Questo pel bene comune noi deside- 
reremmo che non avvenisse. 

Che l'Italia recupererebbe Roma neppure lo mettiamo in 
dubbio; il giorno in cui ciò avverrebbe è difficile preci- 
sarlo, ma la prima occasione sarebbe buona e sicuramente 
le terrebbe dietro un esito felice. 

Tutto questo vada detto tanto se il Papa avesse ricuperato 
tutto il territorio antico, quanto, e a più forte ragione, se 
avesse ottenuto solo la città leonina, o Roma, sia pure con una 
striscia di terra sino al mare. Questo in nessun modo giove- 
rebbe al Papato, anzi meno di un territorio assai vasto, per- 
chè senza possibilità di forza o di resistenza in sé. Gl'ita- 
liani ne sarebbero egualmente offesi e a nessun costo si 
rassegnerebbero a questa usurpazione di uno spazio, per 
piccolo che fosse, del loro territorio. 

Con il Geffken (13) termineremo dicendo che « non si 
può seriamente discutere la proposta di dare Roma al Papa » ; 
e noi aggiungiamo: né qualsiasi altra parte di territorio 



n. 



83 

che possa limitare la sovranità dello Stato o ledere i suoi 
diritti e interessi : « nuovi interessi vi si sono formati ; il 
darla sarebbe suscitare la rivoluzione. » 

Esaminate nei due precedenti paragrafi in quale condi- 
zione ntalia vinta si può trovare di fronte al Papato, può 
sorgere una domanda: cosa si farà in questi varii casi della 
legge delle guarantigie? 

Nel caso in cui l'Italia venisse smembrata, è chiaro che 
la legge debba cadere per neccessità poiché non sussiste- 
rebbe più il regno d'Italia cioè lo Stato che la emanò. 

Nel caso però che 1' Italia non venisse smembrata ma che 
solo una provincia le venisse tolta per ricostituire gli Stati 
pontifici, oppure che venisse ridotta a più piccole pro- 
porzioni ancora, la legge rimarrebbe, pur non essendo più 
applicabile, perchè sussisterebbe ancora lo Stato che la 
emanò. È inoltre utile che essa rimanga sempre perchè 
darà maggior agio a noi italiani di rioccupare Eoma, sa- 
pendo le varie potenze che non si anderebbe a violentare 
il Papa ma a ridargli una libertà grande, in modo che 
egli possa convenientemente adempiere alle sue funzioni 
di Capo della Chiesa. 

Dunque la legge delle guarentigie dovrà sempre sussi- 
stere anche se non è più applicabile ? 

Certo che mantenendola non avebbe che un valore e una 
applicazione presente limitata^ perchè parte delle disposi- 
zioni non avrebbero più effetto pel solo fatto che il Ee 
d' Italia non è più a Roma e che la provincia di Roma non 
appartiene più all' Italia. 

Cionostante noi non aboliremmo mai la legge delle gua- 
rentigie e la terremmo invece, si potrebbe quasi dire, in 
riserbo, fino a che V Italia non ricuperasse Roma. Nel frat- 
tempo applicheremmo le disposizioni, applicabili secondo 
le nuove condizioni, a fine di dimostrare le buone inten- 
zioni del governo italiano riguardo al Papa. 

La legge delle guarantigie che fece già tanto buona prova, 
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col riacquisto di Roma, ritornerebbe in vigore in tutta la 
sua estensione e gioverebbe al governo italiano per difen- 
dersi dai possibili interventi stranieri nella questione ro- 
mana. In tal modo la legge la assicurerebbe dall'intervento 
di altre potenze nella questione romana, tanto nel caso in 
cui essa fosse sulla via di ritornare a Roma, quanto nel 
caso in cui vi fosse già ritornata. 

Ne la legge si potrebbe reputare dai giureconsulti abro- 
gata se alcune disposizioni non fossero state applicate an- 
che per lungo tempo; di modo che, mentre giuridicamente 
la legge sussisterebbe nel ritornare a Roma, partendone, 
occorrerebbe un atto esplicito del parlamento per abrogarla, 
il quale atto noi, per le ragioni sopra esposte, riterremmo 
grandemente dannoso, salvo in un caso. Questo caso è quello 
in cui fra il Vaticano e l'Italia, al nostro ritorno a Roma, 
potesse farsi un concordato che regolasse la intiera materia, 
già regolata dalla legge delle guarentigie. Ma allora si 
avrebbe la surrogazione di un patto bilaterale a una obbli- 
gazione unilaterale e sarebbe quindi inutile abolire la legge 
prima che questo patto avvenisse. Se poi questo patto bi- 
laterale non fosse tale da contemplare tutta la materia, al- 
lora sarebbe utile che la legge sussistesse per quella parte 
non regolata. 

In ogni caso però sarebbe atto di saggia politica di non 
mai abrogare esplicitamente, per opera del parlamento, la 
legge delle guarentigie, afl&ne di saper sempre quale è la 
posizione precisa dell'Italia di fronte al Pontefice, tanto in 
generale parlando, come nel caso che il governo assoluto di 
questi si rifiutasse a più lungamente riconoscere il concor- 
dato. Ciò sarebbe inoltre conveniente allo scopo che nes- 
suna potenza estera potesse mai, per qualsiasi pretesto, 
intervenire nella questione se non per forza d'armi. 

Da tutto quanto abbiamo detto sin qua continuamente 
appaiono i pericoli che il Papato prepara e i danni che 
può arrecare all' Italia. Questi, pel bene della nostra patria, 
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noi vorremmo evitare. Altri rimedii contro di essi non ab- 
biamo saputo trovare all' infuori della politica in generale, 
delle armi e d'una saggia politica ecclesiasticaj la quale bene 
usata può diminuire sia in intensità sia in quantità i peri- 
coli da cui è minacciata l' Italia. 

Occorre di fatti una saggia politica ecclesiastica verso il 
Papato, il quale riceve ogni sua forza dal potere spiri- 
tuale e non può con le armi essere indotto a giovarci o a 
desistere dall' inimicizia. 

Quindi alla politica ecclesiastica, molto più ohe non lo 
siano, ora dovrebbero essere rivolti gli animi degli italiani, 
come quella che, se è ben guidata, potrà condurre a rag- 
giungere questo scopo: che il Papato non sia nemico del- 
l'Italia una se non nella forma ufficiale e solo in quanto ciò 
giovi a mantenere la unità nella religione cattolica. In que- 
sto modo, tanto i danni di ordine interno derivanti dalla 
inimicizia, che il Papato mostra per l' Italia, quanto i pe- 
ricoli d' ordine esterno, derivanti dal fatto di averlo aper- 
tamente nemico durante una guerra, potrebbero sparire o 
almeno diminuire. 

Questo deve essere lo scopo dell' Italia, non essendo pos- 
sibile una soluzione normale della questione romana. 
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